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Vorrede. 


Indem wir dieſen philoſophiſchen Nachlaß unſers ſel. 
Vaters, des Dichters Jens Baggeſen, über dreißig 
Jahre nach ſeinem Tode herausgeben, glauben wir die 
uns dabei leitenden Gedanken ausſprechen zu ſollen. 

J. Baggeſen iſt ſowohl in ſeinem Vaterlande als 
in Deutſchland nur als Dichter bekannt. Wenige nur 
haben in ihm auch den Denker beachtet. Zwar gehörten 
dieſe Wenigen, wie Reinhold und Jacobi, zu den Führern 
in der philofophifchen Bewegung ihrer Zeit. Sie lieb- 
ten es mit ihm au fympbilofophiren. Schon der von 
ung im Jahre 1831 herausgegebene Briefwechfel mit 
Reinhold und Jacobi giebt hiervon Zeugniß und läßt 
ihn als einen originellen Selbftdenfer erfennen, der an 
den Geiftesfämpfen auf dem Gebiete der Speculation 
den perjönlichften und lebendigften Antheil nahm. Den⸗ 
noch ift er in der philoſophiſchen Litteratur faft ganz 
unbeachtet geblieben, und nur Gelzer hat in feinem 
Werke, „die neuere deutſche National- Kitteratur nad 
ihren etbifchen und religiöfen Gefichtspunkten” (2. Thl. 
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©. 163) feiner Erwähnung gethan und ihn fchon damit 
richtig charakterifirt, daß er ihn an Fr. H. Jacobi an⸗ 
reihte. 

Es war auch J. Baggeſen nicht Philoſoph im 
firengen wiffenschaftliden Sinne des Worts. Er hat 
während feines vielbewegten Lebens weber ein philofo- 
phifches Lehramt ausgeübt, noch eine philofophiiche Schrift 
herausgegeben. Er philofophirte auf feine eigene Weiſe 
. für ih, aus Bedürfniß feines Geiftes und Gemüthes, 
oder im Briefwechjel mit Freunden, aber ohne Anfpruch 
auf Oeffentlichleit. So wie viele feiner lyriſchen Ge 
Dichte fogenannte Gelegenheitsgedichte waren, das heißt 
durch beftimmte Anregungen. des Lebens aus feinem In⸗ 
nern bervorgelodt; fo waren feine philofophiichen Stus 
dien, Meditationen, Verſuche und Entwürfe Gelegen- 
beitöphilofophie. Die aber im ebelften Sinne des 
Worts: nicht Schulphilofophie, nicht Amtsphilofophie, . 
nicht Katheberphilofophie, ſondern Selbitphilofophie und 
Lebensphiloſophie, angeregt durch die Inneren Erlebniſſe 
eines Wahrheit und Weisheit fuchenden Gemüthed, im 
Eontact mit den bedeutendften philofophifchen Beſtre⸗ 
bungen feiner Zeit und deren Trägern. 


Aus feiner Biographie Cin daͤniſcher Sprache, heraus: 
gegeben von Auguſt Baggefen, in 4 Bänden, Kopen> 
bagen 1842 bis 1856) iſt erfichtlih, Daß Baggeſen 
vorzüglich in drei Perioden feines Lebens der Philofophie 
oblag. Won der erften diefer Perioden (von 1795 bie 
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1801) iſt der Briefwechſel mit Reinhold und Jacobi ein 
Denkmal. Aus der zweiten (von 1809 bis 1812, in 
Marly bei Paris und in Kiel) und dritten (von 1821 
bis 1825) rührt her, was wir in dieſem philoſophiſchen 
Nachlaß geſammelt haben. 

Wie ſchon in jener erſten Periode der an Verzweif⸗ 
lung grenzende Schmerz über den Tod ſeiner innigge⸗ 
liebten erſten Gattin es war, der ihn trieb, im Glauben 
an Gott den Troſt und die gewiſſe Wahrheit zu ſuchen, 
welche ihm kein philoſophiſches Syſtem gewährte; fo 
waren e8 auch wieder ſchwere Schickſalsſchläge, welde 
ihn in Marly zu abermaliger Erforfchung des Zuſam⸗ 
menhangs alle Denkens mit dem in ihm lebendigen 
Gottesbewußtfeyn führten; und endlich, als er, nad) dem 
Zode jeiner zweiten Frau und feines jüngften Sohnes, 
in Bern einige Sabre der Ruhe vor feiner legten Krank⸗ 
beit fand, kehrte fein Geift noch einmal zu der ernflen 
DBeichäftigung mit religiöfer Philoſophie zurüd. 


Als wir nun, namentlich zum Behufe feiner Bio⸗ 
graphie, feine hinterlaffenen Schriften fammelten und 
ordneten, fanden wir jo viele Proben von diefer tiefften, 
ihm ſelbſt wichtigften Beſchaͤftigung feines Geiſtes, daß 
wir und nicht entfchließen konnten, fie ber Vergeſſen⸗ 
beit zu übergeben. Freilich find es feine vollendete Ar⸗ 
beiten, wenige abgerundete Abhandlungen und Auffäße, 
meiftentheild nur Entwürfe, Studien, Fragmente und 
aphoriftifch Hingeworjene Gedanken. Aber doc fo viel 
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©. 163) feiner Erwähnung gethan und ihn fchon damit 
richtig harakterifirt, daß er ihn an Fr. 9. Jacobi ans 
reihte. 

Es war auch J. Baggeſen nicht Philoſoph im 
firengen wiſſenſchaftlichen Sinne des Worts. Er hat 
während feines vielbewegten Lebens weder ein philofo- 
phifches Lehramt ausgeübt, noch eine philoſophiſche Schrift 
herausgegeben. Er philofophirte auf feine eigene Weife 
- für fih, aus Bedürfniß feines Geiftes und Gemüthes, 
oder im Briefwechfel mit Freunden, aber ohne Anſpruch 
auf Deffentlichkeit. So mie viele feiner Iyrifchen Ge 
Dichte fogenannte Gelegenheitsgebichte waren, das heißt 
durch beftimmte Anregungen. bes Lebens aus feinem In⸗ 
nern hervorgelodt; fo waren feine philofophifchen Stu⸗ 
dien, Meditationen, Verſuche und Entwürfe Gelegen- 
beitöphilofophie. Die aber im edelften Sinne des 
Worts: nicht Schulphilofophie, nicht Amtsphilofophie, . 
nicht Katheberphilofophie, fondern Selbftphilofophie und 
Lebensphiloſophie, angeregt durch die inneren Erlebniſſe 
eines Wahrheit und Weisheit fuchenden Gemüthed, im 
Eontact mit den bedeutendften philofophifchen Beſtre⸗ 
bungen feiner Zeit und Deren Trägern. 


Aus feiner Biographie Cin daͤniſcher Sprache, heraus: 
gegeben von Auguft Baggejen, in 4 Bänden, Kopen> 
bagen 1842 bis 1856) tft erfichtlih, Daß Baggeſen 
vorzüglich in drei Perioden feines Lebens ber Philoſophie 
oblag. Won der erften dieſer Perioden (von 1795 bis 
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1801) iſt der Briefwechſel mit Reinhold und Jacobi ein 
Denkmal. Aus der zweiten (von 1809 bis 1812, in 
Marly bei Paris und in Kiel) und dritten (von 1821 
bis 1825) rührt her, was wir in dieſem philoſophiſchen 
Nachlaß gefammelt haben. 

Wie Schon in jener erſten Periode der an Berzweifs 
lung grenzerde Schmerz über den Tod feiner innigge⸗ 
Tiebten erften Gattin e8 war, der ihn trieb, im Glauben 
an Gott den Troft und die gewiffe Wahrheit zu fuchen, 
welche ihm kein philoſophiſches Syftem gewährte; fo 
waren e8 auch wieder ſchwere Schickſalsſchlaͤge, welche 
ihn in Marly zu abermaliger Erforſchung des Zuſam⸗ 
menhangs alles Denkens mit dem in ihm lebendigen 
Gottesbewußtſeyn führten; und endlich, als er, nach dem 
Tode feiner zweiten Frau und feines jüngften Sohnes, 
in Bern einige Jahre der Ruhe vor feiner legten Krank: 
beit fand, kehrte fein Geift noch einmal zu der erniten 
Beſchaͤftigung mit religiöfer Philoſophie zurüd. 


ALS wir nun, namentlich zum Behufe feiner Bio⸗ 
graphie, feine Hinterlaffenen Schriften jammelten und 
ordneten, fanden wir jo viele Proben von diefer tiefften, 
ihm jelbft wichtigften Beſchaͤftigung feines Geiſtes, daß 
wir und nicht entſchließen konnten, fie ber Vergeſſen⸗ 
heit zu übergeben. Freilich find es Feine vollendete Ar- 
beiten, wenige abgerundete Abhandlungen und Aufjäbe, 
meiftentheild nur Entwürfe, Studien, Fragmente und 
aphoriſtiſch hingeworfene Gedanken. Aber Doch fo viel 
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Eigenthümliches, Geiſtreiches, bald durch die Tiefe und 
Schaͤrfe des Denkens, bald durch die Friſche und Leben⸗ 
digkeit des Ausdrucks Ausgezeichnetes, ſo viel neue 
Geſichtspunkte, geniale Anſchauungen und Gedanken, 
Anſätze tieferer Speculation, Keime fruchtbarer Philo⸗ 
ſopheme; daß wir es einem groͤßern Kreis von Leſern 
mitgetheilt zu werden werth hielten. Wir wurden durch 
theologiſche und philoſophiſche Freunde im Vaterlande 
des Verfaſſers in dieſer Anſicht beftärft, und Durch den 
wohlmollenden Beiftand der Dänifchen Gefellichaft der 
Wiſſenſchaften in Kopenhagen, der Geſellſchaft zur Be⸗ 
förderung der ſchönen MWifjenjchaften und des konigl. 
Daͤniſchen Eultus- Minifteriums zur Herausgabe aufges 
muntert und unterftüßt. 


Als wir, mein Bruder und ih, nun Ordnung in 
diefe disjecta membra philosophi zu bringen ſuchten, fans 
den wir, daß bei der Befchaffenheit des vorliegenden 
Materials, das fih zu einem Iuftematifchen Ganzen nicht 
ordnen läßt, hauptſächlich Die Zeitfolge, in welcher dieſe 
philoſophiſchen Meditationen entſtanden ſind, maßgebend 
ſey. Denn, wenn auch der Verfaſſer, wie ſich aus einigen 
einleitenden Aufſätzen und aus Stellen ſeiner Briefe an 
Reinhold zeigt, die Durchführung größerer philoſophiſcher 
Arbeiten ſich vorſetzte, wohl auch mit der Ausſicht auf 
Veröffentlichung derſelben nach ihrer Vollendung; jo 
bat fich Doch Feine folche vorgefunden, ſey's, daß, wie 
wir es namentlich in Bezug auf die mehrmals erwähnte 
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Symbolit vermuthen müflen, das Manufcript (wie es 
fcheint ein Folioband) verloren gieng, ſey's, daß B. die 
nur aphoriftifch Hingeworfenen Gebanfen fpäter zu einem 
Ganzen zu verarbeiten beabfichtigte. 

Was vorliegt, ift daher als eine Reihe von Stubien 
zu betrachten, und enthält die Gefchichte feines philoſo⸗ 
phirenden Geiſtes. Die Ordnung nad der ZBeitfolge 
wurde dadurd erleichtert, daß ſich mit ziemlicher Sicher: 
beit unterfcheiden ließ, was jeder der oben bezeichneten 
Perioden angehörte, eine Folge von Auffägen das Datum 
ihrer Abfafjung trug, fo daß fie ein philofophifches Tage⸗ 
buch bildeten, und mehrere Briefe fih an dieſes anreihen 
ließen. Daß wir zwifchen dieſe Briefe eine Antwort 
von Reinhold eingefchoben haben, wird man nur billigen, 
da fie Die Vermittlung bildet. 

Wir Dürfen nicht darauf Anfprud machen, durch 
die Herausgabe dieſes philofophiichen Nachlaffes die Phi- 
loſophie als Wiffenjchaft mit einem neuen Syftem, oder 
mit der wiſſ enſchaftlichen Bearbeitung einer philoſophiſchen 
Disciplin zu bereichern. Es iſt aber die Selbſtdarſtel⸗ 
lung der Geiſtesthätigkeit eines originellen Denkers und 
in Diefer zugleich ein Spiegelbild der Bewegung des 
‚Denkens und ber Principientämpfe während der leben⸗ 
Digften Periode der deutſchen Philofophie von Kant big 
Hegel. Sn beiden Beziehungen ift es ein Beitrag zur 
Geſchichte des Geiftes. 

Wir erwarten den Einwand, es laſſe fih aus Diefen 
philoſophiſchen Phantafieen eines Dichters nicht 
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viel lernen. Wir waren ſelbſt verſucht, ihnen dieſen 
Titel zu geben, und wollen es Daher nicht übel nehmen, 
wenn man fie fo nennt; denn allerdings fpielt Die Phan- 
tafte, und mit ihr der Humor und der Witz, in diefen 
Fragmenten eine größere Rolle, als man in der Philo- 
fophie gewöhnt ift. 


Allein wir möchten fragen: darf die Phantafle, die 
lebendigfte Kraft des menfchlichen Geiftes, von der Thä- 
tigfeit des philofophifchen Denkens ausgefchloffen werden? 
Oder kann einem Denker, der nun einmal in höherm 
Maaße Phantafle hat, zugemuthet werben, daß er bei'm 
Philojophiren fich derſelben entjchlage, oder auf das 
Philofophiren verzichte? Steht auch wirklich der durch 
Abftraction gewonnene dürre Begriff der lebendigen 
Wahrheit der Dinge näher, als die Bilder und Ideale 
der Phantafie? Und mas ift am Ende beſſer, es ver⸗ 
berge fich die bei allem Denken mehr oder weniger thä= 
tige Einbildungsfraft Hinter logiſchen Sategorieen und 
dialektiſchen Formeln, oder fie trete mit Bewußtſeyn frei 
und lebendig in der Darftellung der Gedanken hervor? 
In einem Punkte aber, das fühlen wir, werben bie 
Lefer dem Gemüthe und der Phantafie des Verfaſſers 
etwas zu verzeihen finden. Es ift das bisweilen Maaß- 
Iofe in feiner Kritik. Seinen Beifall fpricht er als über- 
Ichwängliches Lob, feinen Tadel als verdammendes Urthetl 
aus. Und das Eine wechjelt mit dem Andern ab. Bon 
einem enthuftaftiihen Bewunderer Kants wird er zum 


IX 


entſchiedenſten Gegner feiner Eritifhen Philojophie. So 
fehr er feinen Freund Reinhold liebt und ehrt, fo un⸗ 
barmherzig perfifflivt er doch feine philofophifche Schreib- 
art. Ueber Schelling urtheilt er nur nad) feinen erften 
Schriften und offenbar mit einfeitiger Härte Man 
bedenke indeſſen, daß dieje Urtheile nicht für Die Def- 
fentlichkeit beflimmt waren, daß fie der Ausbrud find 
eines tiefbewegten Gemüthes, das nad) Einheit des Glau⸗ 
bens und Wiſſens ringt, und fi) gegen nichts fo fehr 
firäubt, als gegen die Anmaßung eines Willens, das 
den Slauben aufbebt. Auch richtet fich Die Schärfe feines 
Tadels immer nur gegen das Syſtem und deſſen Dar- 
ftellung , nie gegen die Perſon und den Charakter feines 
Urhebers und Vertreters. 


Wir glauben auch, es laſſe fi) allerdings aus 
biefen Blättern Einiges lernen. Schon das, wie ein 
freier, origineller und reichbegabter Geift Die bedeutend- 
ſten Erjeheinungen der Philoſophie feiner Zeit aufgefaßt 
und ihre höchften und feinften Ideen und Probleme theils 
in fich verarbeitet, theil8 in einer viel freieren Sprache 
ald der der Schule, in der Sprache der Gonverfation 
und des Briefwechſels, worin B. unftreitig ein Meifter 
war, anjchaulich Darzuftellen ‚verfucht hat. 

Dann, und dieß ift wohl das Höchfte, wie ein 
ſolcher Geift Durch den Kampf des Lebens vielfältig in- 
nerlich und äußerlich hin- und hergeworfen, abwechfelnd 
erhoben und tief gebeugt, immer offen den Gindrüden 
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der Natur und der menschlichen Gefellfchaft, aber auch 
immer wieder zur tiefften Einkehr in fich felbft geneigt, vom 
Anfang feines Denkens bis an’d Ende, auf Der ganzen 
Irrfahrt Durch das Gebiet der Speculation, — von ben 
Einen heiligen Gedanken an den lebendigen Gott, — von 
Gottes Bewußtjeyn in der Vernunft und im Gewiſſen, 
geleitet, gehalten und vor Den ihm vor Andern drohen⸗ 
den Gefahren bewahrt worden if. Und, wie e8 denn 
nicht ander3 jeyn fonnte, der Vater, den er Fannte, 
309 ihn zum Sohne: vom Glauben an ben lebendigen 
Gott war nur ein Schritt zum Glauben an Chriftum, 
den Mittler. 


Bern, im März 1858. 
Der Seraudgeber. 
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Geſchichte 


der Idee einer allgemeinen Symbolik. 


Als ich hier in Marly gegen Ende des vorigen Jahres 
«1809 mich vor Verdruß und Kummer in der Unmoͤglich⸗ 
feit fand, irgend eine dichteriſche Arbeit fortzufeben oder 
zu vollenden — ja in der Unmöglichkeit auch nur es 
zu wollen, wenn ich gekonnt, weil ich nicht wußte, 
wohin damit, verfchloß ich mich in meine Stube fieben 
Wochen lang, neben meine Frau und meinen Meinen Sohn, 
Tages mic, felbft ergründend,, Abends Montaigne lefend. 
Ich beichloß Die Poeſie aufzugeben; theild aus 
religiäfen Gründen, weil ich durch Meditation über mich 
felbft und die Natur derfelben glaubte eingejehen zu 
haben, daß ihre Cultur der Moralität nachtheilig; theils 
aus Pflichtgefühl gegen meine Frau und Kinder, weil ich 
einſah, daß mein poetifches Leben am Ende Urſache der 
Roth fey, worin ich Bin und von je gewefen — ange: 
Sehen ein folches alles Gelderwerben und Gelderhalten 
unmöglich madt. Sollteft du denn zu gar nichts anders 
taugen? fagte ich zu mir felber, und beſchloß mid in 
Anſehung meiner Denkvermögen auf die Probe zu ftellen. 
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Sch ſchloß mich ein, ohne Bücher, ald nur mein Mon— 
taigne, ber mir gleihfam ex opposito zu denken gab, 
indem er mehr phantafirt als denkt, und wenn er eine 
Meinung hat, faft immer meiner entgegen. Indeſſen fürch- 
tete ich, Schon an ihm zu viel zu haben, und Anacharſis 
Reiſen, Die ich abwechſelnd auch lad. Ich fuchte alfo, um. 
ja Reminijcenzen zu verhüten, und Nachahmungen zumal, 
etwas Wiffenjchaftliches zu denken, woran ich noch nie 
gedacht, und etwas zu fchreiben, worüber ich fein ges 
fchriebenes Buch befaß. Nun fand fich das einzige dieſer 
Urt die Mathematik zu ſeyn. In dieſer glüdlichen Ar- 
muth ſezte ich mir vor, die Mathematik, und zwar die 
Geometrie, die ich anfangs für Die reine hielt, wieder 
zu erfinden. 

Ich fand während Ddiefes Innern Studiums, Den- 
tens und Zuſammenſetzens und Vergleichend meiner Gef 
danken, Daß Arithmetif der Geometrie vorhergehen müfle. 
Ich ſezte mir alfo vor, mit diefer anzufangen — und 
warf meine Gedanken auf’8 Papier — aber der Kürze 
der Beit wegen, und weil ich vor Froft in den Fingern 
geplagt faft gar nicht ſchreiben konnte — flüchtig, flüd- 
weife,, abbrevirend — Anfügen jedes Gedankens ohne 
Ordnung. 

Hier ergab ſich nun meiner Reflexion allerlei Merf- 
würdiges — 3. B., Daß unjer Zahlſyſtem .in Teinem 
Berhältniß zu unfern übrigen Senntniffen jey — Daß 1 
feine Zahl ſey — daß unfer Zahlſyſtem binariſch 
feyn follte — daß vier mal vier, wenn 1 eine Zahl ift, 
in Ewigfeit nicht 16 machen könne — Daß 1 fi ald 1 
nicht dividiren laſſe, weil es fich nicht multipliziren läßt — 
1X1=1,—1:1nidt — 1 fondern = 1. Daß Einheit 
eine Qualität nicht eine Quantität jey — Daß 1 ein Ganzes 
nicht ein Theil — eine Form nicht Materie jey — Daß 
feine geometrifche Figur dem 1 correfpondire — Daß 1 
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das Dynamiſche gleihjfam im mathematifchen Punfte 
fen — Daß jede Fürzefte Linie drei Punkte vorausfezt — 
Anfang, Mitte und Ende — Daß die gerade Linie 
tdeal, die Frumme real ſey — weil dad außerein- 
ander in den Punkten wegfallen würde, wenn fie nicht 
ſchon Linien wären, Ausdehnung hätten — Daß der 
geometrifhe Punkt ein Duplum fen, wie das arithmes 
tifche Eind — und dadurch allein Mathematit möglich 
und conftrutrbar — Daß die Einficht in Die Natur der 
Zahlen die höchfte menfchliche Einficht ſey — Die Einficht 
nehmlich desjenigen, was im Denken mit der Natur, im 
Geifte mit der Materie congruirt. Daß 1 wohl einge 
ſehen die Subitanz in allem ſey — nicht Moment, nicht 
Atom (beydes fey doppelt) — daß 1 Geift und nicht 
Materie ſey — daß 1 in jedem Geiſte und in allem 
Geiſtigen Gott — oder vielmehr göttliche Offenbarung 
ſey — Daß mit einem wirklichen Punkt Cwie follte er 
conftrutrbar feyn, wenn er nicht denkbar wäre? wie 
denkbar, wenn er nicht vielfach? wie vielfach, wenn 
nicht Schon Doppelt? wie Punkt, wenn nicht mehr als 
Nichts — etwas? wie etwas auch und in Gedanken, 
oder in der Anfchauung, wenn nicht zu unterjcheiben ? 
wie zu unterfcheiden, wenn ohne Merkmal? wie Merf- 
mal, wenn nidyt außer ung, wie außer und, wenn 
nicht im Raume ald Atom oder Grenze des Atoms, 
oder Plaz des Atoms — in allen Fällen ausgedehnt in 
re oder in mente, als das Fleinftmögliche Ausgedehnte — 
oder Dimenfion des Eleinftmöglichen Ausgebehnten — 
oder Ort des Eeinftimdglichen Ausgedehnten — quantum 
" primitivum — quantum limitativum — quantum privati- 
vum — fich dedend? wie auch nur mathematifcher Punkt 
Ort-Merkmal — Grenze der Linie — was man will — 
wenn er in Anfehung feiner Berhältnifje wenigitens 
nicht etwas wäre? wie Mittelpunkt feyn Tönnen, wenn 
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er nicht Grenze zugleich zweier Linien wenigftens wäre ?) 
Daß mit einem wirklichen Punkt jage ich — mit einer 
wirkliden Zahl zwei, die Einheit vorausgefezt, die 
ganze Welt gegeben (dem Umrifje, dem Plane, und ber 
Grundzeichnung nad). 

Aber während dieſen und andern Meditationen ſchien 
mir ein Licht aufzugeben über ein gewiſſes Loch in mei— 
nem Philofophiren. Warum, frug ich, ift dieſes wahr? 
oder warum glaubft du's wenigitend wahr? Wo find 
die Zeugen deiner wifjenjchaftlichen Weberzeugung bei 
Ergründung der Arithmetif und Geometrie. Mit welcher 
wriprünglichen Wiſſenſchaft critifirft du fie? mit welchem 
Maas miſſeſt du ihre Verhältniffe — zwar die Geometrie 
mit der Arithmetik; aber du haft ja auch Das einfachite 
Rechnen, jelbit das Addiren — mit einem noch primi= 
tivern Addiren in deiner Bernunft zujammengehalten 
und verglichen, Welches ift die Urwiſſenſchaft, in welcher 
du Anſchauungen, die den arithmetifchen und genmetri= 
Schen vorhergehen, addirſt? Etwa Die Logik? — Daran 
hatte ich bis jezt nie gedadıt. In meinem Leben habe 
ih nie eine Logik leſen können, fo wenig als eine 
Grammatik. Zwei Reflexionen — felbft während meiner 
leider gar zu langen und gar zu ausjchließenden Studien 
der kritiſchen Philofopbie hatten mich davon abgehalten. 
Die erfte, daß ich viele Sprachen befjer und lebendiger 
inne habe, al3 irgend einer meiner Schulcamaraden, 
bie über Grammatica biengen, fie je gelernt, ohne mic, 
je um eine andere Grammatik zu befümmern, als die ich 
mir felber gleichſam im Dunkeln machte. ch mwurbe 
als Mufter in Anfehung der Correktheit der Sprache, 
von dem größten dänischen Grammatiker öffentlich in 
feiner Grammatik empfohlen, als ich noch nie eine Däni- 
Sche aufgefchlagen, und in der feinigen nur dieſe Stelle 
über mich lad. So kannſt du, dachte ich, es wohl auch 


es 
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in andern Spraden machen. Die zweite Reflexion war 
bie, daß ich gehört Hatte, Artftoteles habe die erfte Logik 
herausgegeben. Sokrates und Plato haben alfo ohne 
Logik philofophirt, Tagte ich mir, und Mriftoteles bat 
in feiner Logik nur gefagt wie fie, ober hoͤchſtens wie 
er ed mache beym Denken. Derfelbe hat aber auch eine 
Poetik herausgegeben (die ich ebenfalls nie gelefen). 
Sp wenig ich nun dieſe, als Dichter, hatte lefen wollen, 
fo wenig wollte ich jene ala Philoſoph Iefen. Hierin 
aber hatte ich Unrecht, wie ich jet einfehe. Doc davon 
anderswo. Jezt dachte ich an Pie Logik, und fand daß 
dieje eigentlich nichts anderes als eine Sprachmathefts 
fen, eine arithmetifche Grammatik — Daß die reine Logik 
entweder Die reine Grammati? der Vernunft heiße, ober 
die reine Arithmetit der Sprache. Sin beiden Fällen iſt 
es aber die einfachfte und kürzeſte aller Wiffenjchaften. 
Denn die Sprache der reinen Bernunft, ober die reine 
Sprade der Vernunft bat nur ein einziges Verbum, 
und dies einzige Verbum weder Tempora noch Modi 
(weil wir dann ſchon in einem Gebiete tief unter ber 
reinen Vernunft find) das Infnitivum: Seyn. Diefes 
rein logisch zu flectiren in einer reinen Iogifchen Reflexion 
darüber, oder den reinen logiſchen Gebrauch darzuſtellen, 
würde heißen eine tantologifche Grammatif zu erfünfteln. 

Denn ohne Hulfswiſſenſchaft — wenn die Logik reale 
Ontologie iſt — oder Grund-Wiſſenſchaft, wenn die 
Logik bloß formale Ontologie iſt, kömmt nichts heraus, 

ev xas mar im Esse: Gedankenpunkt, Gebankenlinie, 

Gedanfencirkel im idealen (realen oder formalen) Seyn. 

Die einzig mögliche Rechnung hier ift 1 multiplizirt mit 
Eins und dividirt mit 1 ind Unenbliche giebt Eins. 

Denn Eins + Eins, als Einziges, giebt im reinen Denken 

in Emigfeit nur Eins. Heißt aber, oder foll Logik reine 

Arithmetik der Sprache oder Mathefis der reinen E pradye 
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heißen, kommt dasſelbe heraus. Copula alö Copula in 
infinito nichts als Copula. Der erfte Satz: Est quod 
est bleibt der legte — Das unmittelbar einleuchtende — 
ein bloßes Einmaleins ohne Zahlen. Sch habe aber 
gehört, daß in der Logik ein Adeo, und ein Ergo, nicht 
anderer Probleme zu gebenfen, außerhalb Der Identität 
vorkommen follen. Dieje Probleme kann aber Die Logik 
als bloße Logik unmöglich auflöfen. Auch hat Kant 
mir gejagt, daß die bisherige Logik nicht rein fey (das 
ich ihm wohl glaube,, weil die Logifen bandweiſe, nicht 
in einzeln Blättern herausfomnen), daß fich viel Pſycho— 
logiſches in fie eingefchlichen, nicht der Spizfindigfeit 
der vier fyllogiftifchen Figuren zu erwähnen u. dgl. 
Die Logik braucht aljo wie Augiad Stall, troz ihrer 
Urreinheit, gereinigt zu werden. Der SHerfules der 
Metaphyſik hat fie nicht gereinigt; er fcheint es gleich- 
fam unter feiner Würde gehalten zu haben. Als ich fo 
weit in meinen bloßen Reflexionen, phantaftifch oder 
vernünftig gekommen, fiel mir ein, Daß ich oben unter 
einigen Büchern aus des feligen Cramers Bibliothek 
vielleicht eines finden könnte, Das in Arithmetik, Geo— 
metrie, oder Logik einſchlüge. Wie freute ich mich als 
ich gerade das fand, was ich, wenn es mir eingefallen 
wäre daran zu denken, am liebſten in diefem Augenblid 
aus hundert Gründen haben möchte: Bardilis Grund: 
riß der reinen Logik. Seit neun Sahren hatte ich Died 
Bud nicht angejehen — Damals war e8 mir, troz Rein 
holds Bitte, unmöglich es zu lefen, obgleich Die erite 
Zeile darin mid) damals Hätte beftechen können — weil 
ich vor deſſen Herausfommen NReinholden einen Brief 
geſchrieben, den er mir bei der Gelegenheit zeigte, worin 
unter Anderem Bardilifchen, ftand: Wer rechnet, 
denkt. Als ich feine 12 Paragraphen gelefen bis zur 
Seite 12, fiel mir ein, eine neue Probe meiner Fähig— 
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Teit zu raiſonniren anzuftelen. Was folgt nun? frug 
ich, legte das Buch weg, und fehrieb. ALS ich die wich- 
tigften Folgen mir aufgejezt, las ih in einer Nacht 
einige Bogen, Darauf das ganze Buch, und wie ftaunte 
ich über das Zufammentreffen meiner Gedanken mit Bar: 
dilis, den ich jest (ſo find wir elenden Menfchen) tief 
zu ſchaͤzen anfieng. Allein nebenbei waren mir auch 
ganz andere Gedanken eingefallen — der auch unter 
andern, daß Bardilismus und Fichtismus — zwar in 
Anſehung des Prius himmelweit .verfchieden, aber in 
Anjebung des Posterius — des Refultat3 ziemlich gleich 
find — und daß aus dem einen fo wenig als aus dem 
andern Syſtem fi) das Philofophiren felbft erklären 
laſſe. Daß Fichted zwar einen Anfang aber fein Ende, 
Bardilis zwar ein Ende. aber keinen Anfang habe — daß 
beide das Wielfeitige einfeitig gedacht, und daß beide 
fi in einem Cirkel des eigenen beflimmenden, beftimm- 
ten und beitimmbaren Denkens bewegen. — Daß die 
Philoſophie des Einen zwar einen Kopf, des Andern 
einen Magen, beide aber fein beide vereinigendes, zwi⸗ 
chen Kopf und Magen fchlagendes Herz haben. 

Sp wenig als die Wiſſenſchaftslehre, oder die Critik 
oder ein bisheriges Syitem, kann alfo die Barbdilifche 
Logik (die übrigend einen feltenen Werth in mancher 
Rückſicht, wie jene, hat), die Philosophia prima feyn. 

Nun glaube ih zwar vor der Hand nicht, Daß eine 
ſolche überhaupt als allgemeingeltend möglich ſey; aber 
Daß eine Art von Propädeutif zu allen möglichen menjch- 
lihen Wiſſenſchaften möglich ſey, tft ein Gedanke, den 
ich nie habe aufgeben können, und aus den rohen Ge- 
danken, die ich zu verfchiedenen Zeiten darüber gehabt, 
entftand im December 1809 die dee einer Harmonie 
der Naturſprachen, und einer durchgaͤngigen Heberfezung 
Der einen in die andere, 3. B. der äußern Natur in die 
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Teit zu ratfonniren anzuftellen. Was folgt nun? frug 
ich, legte das Buch weg, und fchrieb. ALS ich die wich- 
tigften Folgen mir aufgefezt, las ih in einer Nacht 
einige Bogen, darauf das ganze Buch, und wie flaunte 
ich über das Zujammentreffen meiner Gedanken mit Bar- 
dilis, den ich jezt (ſo find wir elenden Menjchen) tief 
zu ſchaͤzen anfteng. Allein nebenbei waren mir auch 
ganz andere Gedanken eingefallen — der auch unter 
andern, daß Bardiligmus und Fichtismus — zwar in 
Anjehung des Prius himmelweit .verfchieden, aber in 
Anſehung des Posterius — des Refultats ziemlich gleich 
find — und daß aus dem einen fo wenig ald aus dem 
andern Syſtem fi das Philofophiren felbft erklären 
laſſe. Daß Fichtes zwar einen Anfang aber fein Ende, 
Bardilis zwar ein Ende. aber feinen Anfang habe — Daß 
beide das Wielfeitige einfeitig gedacht, und daß beide 
fi in einem Girfel des eigenen beftimmenden, beftimm- 
ten und beftimmbaren Denkens bewegen. — Daß Die 
Philoſophie des Einen zwar einen Kopf, des Andern 
einen Magen, beide aber fein beide vereinigendes, zwi⸗ 
Shen Kopf und Magen fchlagendes Herz haben. 

Sp wenig als die Wiffenfchaftslehre, oder die Critik 
ober ein bisherige Syftem, kann alfo die Barbilifche 
Logik (die übrigens einen feltenen Werth in mandjer 
Rückſicht, wie jene, hat), die Philosophia prima feyn. 

Nun glaube ih zwar vor der Hand nicht, Daß eine 
ſolche überhaupt als allgemeingeltend möglich ſey; aber 
Daß eine Art von Propädeutif zu allen möglichen menſch⸗ 
lihen Wiffenfchaften möglich jey, tft ein Gebanfe, den 
ich nie habe aufgeben fönnen, und aus den rohen Ge- 
danken, die ich zu verfchiedenen Zeiten darüber gehabt, 
entftand im December 1809 die Idee einer Harmonie 
der Naturſprachen, und einer durchgaͤngigen Ueberſezung 
Der einen in die andere, 3. B. der äußern Natur in Die 
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Der Innern (das Licht ſpricht mich an, wie das Wiſſen, bie 
Wärme wie das Glauben, — bie Natur fpricht mid an 
in der Sonne, und bie Menſchenliebe in meinem Herzen, 
beide find aber meinem Geiſte vernehmlide Worte) — 
der finnlihen Ratur in der benfenden ihre — und in 
Vergleichung ber mannigfaltigen Sprachen der finulichen 
Natur untereinander, ber Sprache des Auges, des Ohrs, 
bes Geſchmacks, des Geruchs, des Gefühls — ihre Ueber⸗ 
einfimmung, ob das Wort roth Des Geſichts zum 
Beifpiel durch das Wort mi in der Muſik, und heibe 
in das Wort fü bes Geſchmacks, alle drei in Das 


Wort Lind (des Odems ober Geruchs) und zuſammen 


in das Wort ſauft des Gefühls fiberfezt werben — welche 
fehlen? — Ob nicht zu einem vollfiändigen BVerftehen 


jeder dieſer beſondern Sprachen erfordert würde alle zu 


verftehen, ob eine Sprache allein, Die nicht (wie Deutſch 
ober Griechiſch) Wurzelſprache tft, ſich ſelbſt verſtehen könne 
(Franjzoſiſch aber Latein) — ob vollends Griechiſch ſelbſt, 
wenn man nur ben attiſchen, uud nicht zugleich den 
borifchen, aeslifhen, und ioniſchen Dialect inne hätte, 
verftanden werben könnte — wenn nun gerade bie ge 
fammte Naturfprache eine gemeinfchaftliche Mutterjprache 
vorausſeze, welche diefe ſey? Ob etwa die Sprache 
der finnlichen Wahrnehmung gerade aus fünf Dialecten 
beſtehe, welcher Daruntex ber attifehe ? welcher der reinfte? 
welcher der cultivirteſte? Ob nicht manches in der Ge⸗ 
ſammiſprache Diefer Dialeete — im bomerifch-griechifchen 
ber Sinnlichkeit — nit bloß weolice, dorice, ionice, 
fondern poetico jey? und weldhes? Won der Woefte 
und PBrofa ber Natur — die Sprache gebundener und 
ungebundener Objecte einerfeitd — mathematijcher und 
dynamiſcher Begenftände andrerfetts — jener in Holland 
auf ber Heide, diefer in der Schweiz auf den Alpen — 
Vergleichung gar ber Buchſtaben aller dieſer Spracden: 
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bes A 3. B. mitt 1, beider mit „ der dreien mit Ich 
(wobey ſich ſchon ergeben durfte, daß dies mehr Ahn- 
lichfeit habe mit Dem Buchftaben Z, den Schakſpeare den 
Hundefott unter den Buchftaben nennt — mit dem Buch⸗ 
ftaben O (Zero) der nichts bedeutet, wenn Tein anderer 
dabey ftehbt, umd Daß e8 am Ende am ſchicklichſten mit 
mathematijchem « zu benennen). Eintheilung dieſer Budy- 
ftaben in Gonfonauten und Bocale, wobei fih e&benfalld 
manches dem Ich unangenehme, aber Darum nicht we⸗ 
niger wahre ergeben dürfte, 3. B. daß Z nur ein Con⸗ 
fonant, jo wie 0, und Sch nur ein zifchender, fiffli- 
render Conſonant irgend eines tönenden Vocals des Nicht: 
Ichs fey, Der defien Klang immer mehr ober weniger 
unangenehm dem Ohre, dem Gaumen, dem Auge, ber 
Naſe, dem Finger, der harmonieliebenden Vernunft 
mache. 

Bom Urwort Logos, aus einem einzigen Buchftaben 
‚beftehend, der zugleich Vocal und Conſonant tft, und 
ohne welches alle Buchſtaben und Sylben und Worte 
der Natur in und außer uns feine Bedeutung haben, 
wie dies Urwort in den verjchiedenen Sprachen ausge⸗ 
ſprochen wird, im A der mathematiſchen, im Est Der 
Iogifchen, im Cirkel der geometrifchen, im Einfachen 
der innerften, im ALL der äußern Natur, im u xus 
ray einer philoſophiſchen Mundart, im Prius des Den- 
fens als Denken, in einer andern, im Fatum einer an- 
dern, in Natur oder-Meltfeele einer andern, im Gott 
aller religiöfen Mundarten, ven O des auf dem Berge 
rufenden wilden Amerikaners bis zum Jeſus Chriftus 
des in der Kirche betenden zahmen &uropäers. 

Bon der Urſylbe, aus den zweien Urbuchilaben 
beftehend A ala unendliches 1 und O als umendliches Zero: 
Natur, Geift und Materie. Wie diefe Buchſtaben in 
den verichiedenen Alpbabeten ziffrirt werben? wie der 
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Uroocal in dem organischen, und wie der Urconfonant in 
dem mechanischen Alphabet, und umgefehrt, gezeichnet tft? 

Warum wir unfre Urfylbe auf das Urwort, das 
feine Sylbe hat, übertragen? mie dieſe Uebertragung in 
der Natur eines fprechenden Geſchoͤpfs nothwendig tft, 
weil Alles, auch das einfylbigfte, nur durch Doppelflang 
Einklang bat ? 

Bon Zeichen überhaupt, ald Zeichen — Conſonant⸗ 
Zeichen und Vocalzeichen — Hieroglyphen ald organiiche, 
Buchſtaben als mechanifche, Figuren als geometrifche, 
Zahlen als arithmetifche, Bilder als Dynamifche, bloße 
Formen als mathematische Zeichen. Vergleihung und 
Harmonie diefer Zeichen, Dechiffriren ihrer Alphabete, 


NB. Ueberſezung eines geometrifchen Problems und Auf 
löſung deſſelben, nicht blos in algebratfcher Sprache, 
fondern zugleih in phyſiſcher, in hiſtoriſcher, in 
poetifher Sprache. 

Rechnungsproben des nehmlihen in Zahlen, in 
Figuren, in Bildern, in Tönen, in Farben, in 
Gefühlen. Multiplications-Erempel der Leidenſchaf⸗ 
ten, Diviflons-Erempel der Begriffe, Additions⸗ 
Erempel der Farben, Subtractions-Erempel der Em- 
pfindungen, verglichen mit ähnlichen. 


Vom Echo. — Died merkwürdige Yuftwort. 


Was Echo den übrigen Sinnen it? Was Echo in 
der Geſchichte, in der Moral, in der Politik, in der 
Poeſie, in der Malerei — zumal in der Poeſie, wo es 
eine Hauptrolle jpielt. Von der häufigen Verwechſelung 
in allen dieſen verjchiedenen Gebieten des Echos, de 
Hals mit dem Widerhall. 

Bon Sich felbit hören im Echo und Sich ſelbſt jehen 
im Spiegel zum Beifpiel. Ob Träumen ein Echo des 
Wachens, Freiheit ein Echo der Nothmwendigfeit, jedes 
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Daſeyn ein vorüberfahrendes Echo des Seyns? Ich bin 
deſſen Stimme, der in der Wüſte ruft. 


Ueber Echo, ald Antwort. Ob nicht jede Antwort 
ſchon in der Frage liegt, wie jeder Wiederhall den Hall 
wiedergibt, wie jedes Bild im Spiegel das Bild außer 
dem Spiegel? Ob nicht jeder Traum im Wachen liegt; 
d.h. ob die Träume nicht nach dem ausfallen, mas 
gelebt wird ? 


Beispiel : 

Wenn der Egoift in feinem philofophirenden Zweifel, 
ich felbft vorausfezend , jo Die Frage ftellt und ausruft: 
Bift Du? antwortet das Echo = Dul 

Wenn der Chrift hingegen in feinem philofophirenden 
Zweifel jo die Frage ftellt und ausruft: Bin ih? ant- 
wortet dad Echo = Ich! 

Ob nun gleich die Antwort, wie in jedem Echo und 
Spiegel, nothwendig ex opposito zurüdgeworfen, mithin 
als Gegenſaz ausfällt, fo ift doch in dem Wiederhall 
Du des Egoiften nur fein Ich, in dem Wiederhall Ich 
des fich verleugnenden Chriften Gott. 

Über Töne als Echo des Klangs, Farben als Echo 
Des Lichts. — Über das heilige Echo des ftillen Ge- 
wiſſens. 

Wenn ich religiös denke, kömmt mir mein Denken 
immer als ein Echo vor, als dächt' es in mir, ohne 
daß ich ſelber riefe. Es iſt gleichſam der Wiederhall 
von einer unhoͤrbaren Stimme. 

Ob Gentrifugalfraft das Echo von der Gentripetal- 
Traft ſey? oder umgekehrt ? 
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Bon Spiegeln. Ein reichhaltiged Kapitel ber 
Symbolif; Kern der Symbolik. 

Alles iſt Spiegel. . Das einzige Sich Spiegelnde 
Gott. Speculation. Wir find nur Scintillirungen der 
Ur-Sonne im Dcean — im Tropfen — Lux tremulans 
solis; aber nicht (Gott ſey gedankt) Lunæ. 

Über die zwei großen Lichter, und die zwei großen 
Schatten. — Ebenfalld ein großed Kapitel der Sym⸗ 
bolik. 


Gott verleihe mir Kraft und Ruhe zu dieſer Arbeit. 
Nur darum, Vater! lebe ich. 


4-9 
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Ueber Hefchichte der Vernunſt. 


Man hat das Univerfum (den geabndeten Inbegriff 
alles im Raum und in der Zeit außer und und in und 
vorhandenen und denkbaren), aus verſchiedenen Princi- 
pten, weil e3 unmöglich war, es fich ald ein abjolutes 
Eins verftändlich zu machen, dualiftifch eingetheilt; und 
das Ganze (das zwar nie als ein foldhes weder em⸗ 
pfunden noch gedacht, aber inımer auf eine eben jo noth⸗ 
wendige ald wunderbare Weife als denkbar angenommen 
wurde), zerfiel von jeher Durch diefe urfprünglicdye Ein- 
theilung in zwei heterogene Theile. 

Entweder alles wurde in Geiſt und Mäterie, 
das Sinnlidhe und Weberfinnlidhe, mundus sensibilis et 
mundus intelligibilis, oder in Freiheit und Natur, 
oder in Subftanzialität und Xccidentalität, ober in 
Schöpfer und Schöpfung (Urſache und Wirkung), oder 
in Dinge an fih und Erfdheinungen, oder in 
Gutes und Böfes, oder in Gott und die Welt, oder 
in Subjectivität und Objectivität (Sch und 
Nicht⸗Ich), oder in Alles und Nichts Crealiftifche pola⸗ 
rifche Identität), oder in Nichts und Alles Cidealiftifche 
polarifche Sdentität), oder in Reben und Tod (Ver⸗ 
gänglichkeit und Unvergänglichkeit), und jo weiter, 
eingetheilt. Die Symbolik fammelt alle dieſe buali- 
ſtiſche Eintheilungen; vergleicht fie, ſucht die Prinzi- 
pien der Xheilung auf und unterfucht dieſe; bemüht 
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fi) das Oberfte, das Allgemeinfte herauszufinden, Durch 
Verſuche, wie die übrigen fich Dargus deduciren, oder 
als bloße Symbolifationen deſſelben erklären Laffen. 

Sie wird nicht bloß die in irgend einem Syſtem 
auftretenden, namhaften Dualismen, fondern auch die 
verſteckten aufjfuchen, wie z. B. Vernunft und Natur, 
eine Eintheilung, die zwar nirgends fyftematifch aufge- 
treten, fich aber dennoch nicht Bloß denken Taßt, fondern 
längft, wenn auch verworren und dunkel, wirklich ge- 
dacht worden, wie aus den Ausdrüden Ens reale und 
Ens rationis, Realia und Idealia, u. dgl. nachzumeifen 
tft. Sollte fie finden, daß dieſe Doppelanficht des Uni— 
verſums, mwenigftend eben fo gegründet und nothwendig 
ſey, als eine andere, würde fte fich freuen, weil bie 
eine Seite dieſes Dualismus dann wenigftend rein gege= 
ben ift, gar nichts wiederum Zweideutiges und aufs 
neue zu Trennendes hat, die Vernunft nehmlih. Denn 
es ift fogar noch keinem Skeptiker eingefallen, die Frage 
aufzumwerfen : Was ift Vernunft? oder wenn er fie auf- 
warf, zu legitimiren, oder wenn er fie legitimirte, gerade 
dadurch zu beweifen, daß er fie nicht hätte aufmerfen 
follen; weil er fie ja durch Vernunft der Vernunft zu 
legitimiren glaubte. Jeder Pyrrhoniker (ſelbſt Montaigne) 
fezt die Vernunft voraus, und behauptet nur, daß ihr 
die Natur, oder Daß die Natur ihr, oder hödhftens fie 
fich ſelbſt widerſpreche. Wer Vernunft leugiiet, oder 
für etwas Zweifelhaftes, mithin Zweideutiges hält, 
zweifelt nicht einmal; denn er hat erftend nicht womit, 
zweitens feinen Grund zu zweifeln. 

Jede Philofophie ift alfo ein Verfuh: Das Irra⸗ 
ttonale rational zu machen und die Natur der Dinge 
fi) vernünftig zu erklären, und nicht die Vernunft ver- 
nünftig zu machen, welches ein fich felbft widerfprechendes 
Geſchäft ift. Alle Klagen der Skeptiker werden über das 


15 


Unvernünftige in den Vorſtellungen, Begriffen und Syfte= 
men geführt; wie die Klagen ber Moraliften darüber 
geführt werden, daß Die Menfchen ſchwach oder böfe, 
nicht Darüber, Daß die Menfchen Menfchen find. Denn 
die Vernunft ift Dad Maaß deſſen, was ſeyn fol in. 
allem was da tft, oder erfcheint in allem was nicht Ver- 
nunft ‚tft. Ihre Übereinftimmung mit fi felbft, mo fie 
da ift, iſt ausgemacht; denn fie befteht gerade in voll- 
fommener Übereinftimmung. 

Alles Denkbare ift demnach entweder in der Vernunft 
oder außer der Vernunft, entweder für die Vernunft 
oder wider die Vernunft, entweder durch die Vernunft „ 
oder Dur etwas Unvernünftiges, mit einem Wort: 
Alles ift Vernunft oder Nicht:Vernunft, Eins ober 
Uneins. 

Die ſich ſelbſt geoffenbarte Vernunft fühlt ſich ſo zu 
ſagen zu dieſer Unterſcheidung gezwungen; und nennt, 
in wiefern ſie ſich mitten in dem von ihr unterſchiedenen 
Eins befindet, das von ihr verſchiedene: Uneins. — 
Da ſie nichts als Einheit unmittelbar anſchauen kann, 
iſt ihr erſtes Urtheil kein anderes, als Eins = Nicht: 
Eins. Uneins. Anderes Eins, verſchiedenes Eins, 
mehr Eins, Natur. 

So ſieht die reine Vernunft das Univerſum an, 
bevor ſie noch der Sinne und des Verſtandes Berichte 
Darüber vernommen. Dies tft ihr Urvernehmen. Durch. 
Died Urvernehmen der Natur (der Vernunft außer ihr) 
ift fie reine urfprüngliche, allgemeine Vernunft. Durch 
das ihr gleichfam angewachjene hinzukommende mittelbare 
Bernehmen Durch Sinne und Sinneneinheit (Verſtand) 
ift fie abgeleitete, eingejchränkte, beſondere, beftimmte 
menjchliche Vernunft. Individuelle, perfonificirte Ver⸗ 
nunft. Sie gehört jezt nicht allein der Urfache Des 
Univerfums, fondern als jo oder jo gebunden, eingejchränft 
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(nicht beſchränkt) und beflimmt, zur Sache des Univer- 
fums. Sie Tann erſt jet ihr eigenes Studium, wie 
Das des Univerfums anfangen. Denn Philoſophiren 
heißt nicht unmittelbar einſehen, jondern mittelbar das 
unmittelbar Gingefehene ſich und andern erklären. 

Das Studium der Vernunft des Ganzen zerfällt jezt 
in ein zmweifaches Studium: das Der Natur und ihrer 
jelbit : Phyſik und Methaphyſik. Ste fucht hinter 
ihre eigene Einheit in der Natur, und binter die Natur 
in ihrer eigenen Einheit zu kommen. 

Sp bat, um Dad Allerallgemeinfte zu fagen, was 
fich Davon fagen läßt, alles menſchliche Philofophiren 
angefangen, und anfangen müſſen. Jede Wiſſenſchaft 
bat fo angefangen. Wir wollen fogar den Fleinften 
denkbaren wiffenjchaftlichen Verfuch 3. B. nur annehmen, 
den zu Fünfe zu zählen. Hier fucht die kindliche rohe 
Vernunft Schon in der That nichts als noch Ueberein⸗ 
fimmung mit fich ſelbſt in den Fingern der Hand. 
Oder die Willenjchaft Des Unterſcheidens der linken von 
der rechten Hand. 

Wie nun aber im Studium der Natur — Natur 
gefchichte der Phyſik vorhergehen muß, und erft mög⸗ 
lich machen kann, fo jeheint im Studium der Vernunft 
— Bernunftgefchichte der Methaphyſik vorhergehen zu 
müflen; und eine Vernunft-Chemie (Critik der reinen 
Bernunft) fömmt mir vollends als ein übereilter Ver- 
ſuch vor, ehe noch eine Naturgejchichte derjelben geliefert 
worben. - 

Nun tft Die Frage: Iſt eine foldhe da? und wo ifi 
fie? welche ift e8? Wir nehmen nehmlich hier Geſchichte 
in ber Bedeutung der sorogen — Phänomenologie, äußere 
Naturbeſchreibung. Es ift fchon auffallend, daß Fein 
Bud exiftirt, das einen ſolchen Titel führte: Historia 
rationalis oder Descriptio rationis, Phaͤnomenologie der 
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Vernunft. Wo tft nur irgend ein Verſuch einer Bes 
‚Ichreibung der Vernunfterfcheinungen — ad modum der 
Naturphaͤnomene? 

Die Naturgeſchichte der Vernunft ei naͤmlich zwei- 
fach gedacht werden, als Ideologie — entweder eine all- 
gemeine: Bon den Rationalien überhaupt, ihrer Ein- 
tbeilung in drei Ideen Cwie der Naturalien in drei 
Naturreichen) und wenn ich zugäbe, dergleichen wäre 
ſchon überflüßig in allerlei Ontologien geliefert, jo frage 
ih — da ſich auch eine beſondere Naturgefchichte Der 
Vernunft denken läßt: Von den vorhandenen einzelnen 
Phänomenen in den drei Idealreichen, wo denn dieſe 
gegeben iſt? 

Zweitens, in Anfehung der erften allgemeinen, bie 
dieſe bejondere als vorhergehend vorausfeßt, frage ich, 
ob man bisher Darin gehörig die Verftandesbegriffe 
von den Vernunftideen unterfchieden und abgejon- 
dert hat, wie man etwa in der allgemeinen Naturge- 
jchichte Die Artefacta von den eigentlichen Naturalibus 
getrennt, Damit man nicht Kategorien mit been, wie 
Tiſche mit Bäumen, oder Papier mit Maulbeerrinden 
(morus papyrifera) verwechgle. 

Die Naturgefchichte Cempirifche Phyſik) Liefert Die 
Gegenftände und ihre äußern Verhältniffe zu einander, 
in der Natur. Die Vernunftgefchichte müßte Die ideen 
und ihre innern Verhältnifje zu einander in der Vernunft 
vorerft auf- und zufammenitellen. 

Zweitens liefert jene eine fo weit möglich vollftän- 
Dige Bejchreibung dieſer Gegenftände in ihren mannig- 
faltigen Geftalten. Auch dies muß die Vernunftbefchrei- 
bung thun. 

Drittens. Der empirifche Naturbejchreiber enthält 
ſich aller Fragen nad) dem Grund und der Urfache jeiner 
vorgefundenen Gegenftände, und aller Operationen Daran, 
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um feine voreilige- Neugierde zu befriedigen. Er enthält 
ſich als Bejchreiber aller Anatomie, Chemie, und be 
trachtet nur als treuer Beobachter die Dinge, wie fie 
aus. den Häuden der. Natur gekommen. Der emptrifche 
Vernunftbejchreiber fol. fich gleichfalls aller Tragen nach: 
dem. Grund und. der. Urjache feiner vorgefundenen Ideen 
enthalten — keine Analyfis: noch Cxritik Derjelben wagen: 
Er liefert z. B. eine Beſchreibung der hisher vorr 
handenen Vernunftſyſteme in ihren wichtigſten Momenten. 
Er ſtellt alle bisher ausgeſprochenen Vernunftprin⸗ 
cipien auf. 
Er. ftattet einen Bericht: ab von. allen authentifchen. 


Bernunftthaten. 
Er liefert ein Verzeichniß aller anerfannten reinen 
Einheiten; & 


Dergleichen aller bisherigen. Ideale und Archetypen. 

Dergleichen aller bigherigen VBernunftprobleme. 

Gr liefert, mit einem Wort, den. Vernunftvorrath 
der Menfchheit. 

Die. Vernunftgejchichte enthielte demnach eine jo. weit 
moͤglich vollftändige Sammlung. aller. glüdlichen ober 
unglüdlichen VBernunftverfuche, Philoſopheme, aller mehr. 
ober weniger reinen. bisher. befannten Vernunftproducte 
in einer. ſyſtematiſchen Ordnung. Diefe ift für's erfte 
nur objertive Claͤſſſification (nicht wie die natur 
biftorifche anfänglich, ſubjectiv — linneiſche). Die Ver: 
nunftphänomene und Vernunftproducte werden nehmlich, 
nad den Gegenftänden. der. irrationalen Natur, woran 
fie fi) offenbaren, geordnet. 
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Die verkehrte Welt. 





Es ift eine traurige aber von aller mit Nachdenken 
verbundenen Beobachtung beftätigte Bemerkung, daß in 
der Welt, oder auf dem Stäubchen von Welt, worauf 
wir Gott:würmer oder Wurm-götter herumfriechen, der 
äußere Werth (Preis) einer Perfon und eines jedweden 
Dinges nicht bloß in feinem geraden Verhältniß mit 
feinem innern Gehalt, fondern in einem ganz verkehrten 
ftehe. Der prüfende Verſtand findet daher fein paſſen⸗ 
deres Beimwort für die chaotiſche Sammlung der Erjcheis 
nungen, die wir gutmüthig oder voreilig mit jenem Namen 
beehren, als das, welches in dem Sprächmworte „Die 
verkehrte Welt” angetroffen wird. 

In diefem Ausdrud liegt aber ein Widerſpruch ver- 
Borgen. Das Prädicat hebt Das Subject, oder das 
Subject das Prädicat auf, wenn man genauer zufieht. 
Wer ji unter Welt etwas Beſtimmtes denkt, trifft im 
diefem Begriff ein Merkmal an, und zwar das Haupt» 
merfmal: Ordnung oder Harmonie, Dad fih mit 
dem Berfehrten gar nicht verträgt. Cine verehrte 
Welt würde demnach fo viel heißen als Etwas Ver— 
kehrtes, Das nicht verfehrt wäre, welches fich geradezu 
widerfpricht. 

Wenn man fi indeß auf irgend eme Höhe Der 
Unbefangenheit hinftellt und das ringsherumliegende Bes 
fangene Betrachtet, nimmt man eine Menge Phaͤnomene 
wahr, bie ben, Augen mechanifcherweile, zugleich mit 
dem geöffneten runde, jenes Sprichwort fo: zn ſagen 
abnöthigen. 

Wenn mm im Gebiete der Sinnentwelt bie Erde, 
ben beinahe Meinften aller Weltkoͤrper, im deſpotiſcher, 
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nicht beichtänft) und beftimmt, zur Sache des Univer⸗ 
fums. Ste kann erft jest ihr eigene! Studium, wie 
Das des Univerfums anfangen. Denn Bhilofophiren 
heißt nicht unmittelbar einſehen, fondern mittelbar das 
unmittelbar Eingeſehene ſich und andern erflären. 

Das Studium der Vernunft des Ganzen zerfällt jezt 
in ein zweifaches Studium: das der Natur und ihrer 
jelbſt: Phyſik und Methaphyſik. Sie ſucht hinter 
ihre eigene Einheit in der Natur, und hinter die Natur 
in ihrer eigenen Einheit zu kommen. 

So hat, um das Allerallgemeinſte zu ſagen, was 
ſich davon ſagen läßt, alles menſchliche Philoſophiren 
angefangen, und anfangen müſſen. Jede Wiſſenſchaft 
hat ſo angefangen. Wir wollen ſogar den kleinſten 
denkbaren wiſſenſchaftlichen Verſuch z. B. nur annehmen, 
den zu Fünfe zu zählen. Hier ſucht die kindliche rohe 
Vernunft ſchon in der That nichts als noch Ueberein⸗ 
fimmung mit ſich ſelbſt in den Fingern der Hand. 
Oder die Wilfenfchaft des Unterſcheidens der linken von 
der rechten Hand. 

Wie nım aber im Studium der Natur — Natur⸗ 
geichichte der Phyſik vorhergehen muß, und erft moͤg⸗ 
li machen kann, fo feheint im Studium der Vernunft 
— Bernunftgefhichte der Methaphyſik vorhergehen zu 
müſſen; und eine Vernunft-Chemie (Critik der reinen 
Bernunft) kömmt mir vollends als ein übereilter Ver⸗ 
ſuch vor, ehe noch eine Naturgejchichte derfelben geliefert 
worden. - 

Nun tft Die Srage: Sit eine ſolche da? und mo ift 
fie? welche ift e8? Wir nehmen nehmlich hier Gefchichte 
in ber Bedeutung der soroges — Phänomenologie, äußere 
Naturbefchreibung. Es ift Schon auffallend, Daß fein 
Buch exiftirt, das einen ſolchen Titel führte: Historia 
rationalis oder Descriptio rationis, Phaͤnomenologie der 
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Vernunft. Wo ift nur irgend ein Verfud einer Be- 
ſchreibung der Vernunfterfcheinungen — ad modum ber 
Naturphänomene ? 

Die Naturgefchichte der Vernunft kann nämlich zwei⸗ 
fach gedacht werden, als Ideologie — entweder eine all- 
gemeine: Bon den Rativnalien überhaupt, ihrer Ein- 
tbeilung in drei Ideen (wie der Naturalien in drei 
Naturreichen) und wenn ich zugäbe, dergleichen wäre 
ſchon überflüßig in allerlei Ontologien geliefert, fo frage 
ih — da ſich auch eine beſondere Naturgefchichte der 
Vernunft denken läßt: Von den vorhandenen einzelnen 
Phänomenen in den drei Idealreichen, wo denn biefe 
gegeben ift ? 

Zweitens, in Anfehung der eriten allgemeinen, die 
dieje bejondere als vorhergehend vorausſetzt, frage ich, 
ob man bisher darin gehörig die Verftandesbegriffe 
von den Bernunftideen unterjchieden und abgefon- 
dert hat, wie man etwa in der allgemeinen Naturge- 
jchichte Die Artefacta von den eigentlicdyen Naturalibus 
getrennt, Damit man nicht Sategorien mit Ideen, wie 
Tiſche mit Bäumen, oder Papier mit Maulbeerrinden 
(morus papyrifera) verwechsle. 

Die Naturgefchichte Cempiriihe Phyſik) Liefert Die 
Gegenftände und ihre äußern Verhältniffe zu einander, 
in der Natur. Die Vernunftgejchichte müßte Die Ideen 
und ihre innern Verhältniffe zu einander in der Vernunft 
vorerst auf- und zufammenftellen. 

Zweitens liefert jene eine jo weit möglich vollftän- 
Dige Bejchreibung dieſer Gegenflände in ihren mannig- 
faltigen Geftalten. Auch Died muß die Vernunftbeſchrei⸗ 
bung thun. 

Drittend. Der empirifche Naturbefchreiber enthält 
fih aller Fragen nad) dem Grund und der Urjache feiner 
porgefundenen Gegenftände, und aller Operationen daran, 
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um feine voreilige- Neugierde. zu befriedigen. Er enthält 
ſich als Befchreiber aller Anatomie, Chemie, und be 
trachtet nur als treuer Beobachter Die Dinge, wie fie 
aus. den Händen der Natur gekommen. Der emptrifche 
Bernunftbeichreiber ſoll ſich gleichfalls aller Fragen nach 
dem Grund und. der, Urfache feiner norgefundenen Ideen 
enthalten — feine Analyfis: noch Cxitik derjelben wagen: 

Er liefert 3. B. eine Beſchreibung der bisher vorr 
handenen Vernunftiyfteme.in ihren. wichtigften. Momenten. 

Gr ftellt alle bisher ausgefprochenen Vernunftprin- 
cipien auf. 

Er. ftattet einen Bericht ab von. allen authentifchen. 
Bernunftthaten. 

Er liefert ein Verzeichniß, aller anerkannten reinen 
Einheiten: i 

Dergleichen aller bisherigen Ideale und Archetypen. 

Dergleichen aller bisherigen VBernunftprobleme. 

Er liefert,, mit einem Wort, den. Vernunftvorrath 
der Menichheit. 

Die. Vernunftgejchichte enthielte demnach eine fo. weit 
möglich, vollſtaͤndige Sammlung. aller, glüdlichen ober 
unglüdlichen Vernunftverfuche, Vhilofopheme, aller mehr 
ober weniger reinen. bisher befannten Vernunftproducte 
in einer: ſyſtematiſchen Ordnung. Dieje ift für's erfte 
nur objertive Claͤſſification (nicht wie bie natur- 
hiftorifche anfänglich, fubjectio — Iinnetfche). Die Ver: 
nunftphänomene und Vernunftproducte werden nehmlich, 
nach den Gegenftänden. der. irrationalen Natur, woran 
fie ſich offenbaren, georimet. 
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Die verkedrte Welt. 





Es ift eine traurige aber von aller mit Nachdenken 
verbundenen Beobachtung beftätigte Bemerkung, daß in 
der Welt, oder auf dem Stäubdhen von Welt, worauf 
wir Gott-würmer oder Wurm-götter berumfriechen, der 
äußere Werth (Preis) einer Perfon und eines jedweden 
Dinges nicht Bloß in feinem geraden Verhältni mit 
feinem innern Gehalt, fondern in einem ganz verkehrte 
ftehe. Der prüfende Berftand findet daher fein paſſen⸗ 
deres Beiwort für die chaotiſche Sammlung der Erfchei- 
nungen, Die wir gutmüthig oder voreilig mit jenem Namen 
beehren, ald das, weldhes in dem Sprüchworte „Die 
verfehrte Welt” angetroffen wird. 

In dieſem Ausdrud liegt aber ein Wiberfpruch ver- 
borgen. Das Prädicat hebt das Subject, oder das 
Subject dad Prädicat auf, wenn man genauer zufieht. 
Wer fi unter Welt etwas Beſtimmtes denkt, trifft im 
diefem Begriff ein Merkmal an, und zwar das Haupt 
merfmal: Ordnung oder Harmonie, das fih mit 
dem Berfehrten gar nicht verträgt. ine verfehrte 
Melt würde demnach fo viel beißen als Etwas Ber- 
fehrtes, Das nicht verkehrt wäre, welches fich geradezu 
widerspricht. 

Wenn man fich indeß auf irgend eine Höhe ber 
Unbefangenheit hinftellt und das ringäherımliegende Be- 
fangene betrachtet, nimmt man eine Menge Phänomene 
wahr, Die den Augen mechanifcherweife, zugleich mit 
dem geöffneten "Munde, jened Sprichwort fo zu jagen 
abnöthigen. 

Wenn mm im Gebiete der Sinnenwelt Die Erde, 
den beinahe Pleinften aller Weltkörpen, im deſpotiſcher, 
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jelbftgefälliger Ruhe, einem fich nie von der Stelle be- 
wegenden afiatifchen Herrjcher gleich, ftill da ſitzen fieht, 
während die andern hundertmal größern Planeten, die 
taufendmal größern Sonnen, und die hunderttaufendmal 
größern Millionen von Firfternen, als eben fo viele 
Sclaven und Sclavinnen, bloß um Seine Mafeftät zu 
beluftigen, athemlos herumlaufen — wenn man im Ge— 
biete ber Geifterwelt Die Wahrheitsfänger das AU und 
das Nichts durchftöbern fieht, um Etwas, Das. gerade 
in der Mitte Tiegt, zu hafhen — wenn man fie fidh 
immer weiter von fich felbft um das, was Ahnen Noth 
ift, immer weiter von den Menſchen, um das was den 
Menſchen noth ift zu finden, entfernen fieht — wenn 
man fie die Materie entförpern, den Geift beleiben, die 
Gottheit vermenſchlichen — und den Menſchen vergöt- 
tern — aus Allem ein Nichts zufammenfegen und aus 
dem Nichts ein All herausſpinnen, oder wie Die Gefchäfte 
der bisherigen Philofophen font alle heißen; wenn man 
alle diefe Phänomene betrachtet, fage ich, kann man fich 
Schwerlich des Aufruf3 erwehren: O! Die verkehrte 
Welt! 

Wenn man die Menfchen in beinahe allen wichtigen 
Gelchäften beim Ende anfangen fieht, wenn man ihre 
Wiſſenſchaften und Künfte betrachtet, und dabei inne 
wird, Daß die meiften, wo nicht alle Dach und allen- 
fall ein oberſtes Stodwerf ohne Grund oder feite 
Pfeiler haben — wenn man die Syfteme ihrer fogenann= 
ten Erziehungen und Regierungen etwas genauer, als 
gewöhnlich gejchieht, ind Auge faßt und mit Dem Ber- 
ftande prüft, und wenn man dadurch am Ende ent- 
vet, daß das große Syftem der Menfthheit in feiner 
bisherigen Entwidelung, der Menfchheit in den Per—⸗ 
fonen und der Sammlungen von Perfonen die man 
Staaten nennt, jene um ein Minimum sapientie und 
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dieſe um ein Maximum insipientie fich herumbrehen — 
wenn man durchgängig, in der Moral und in der fo- 
genannten Religion, jo wie in der Politif die unge- 
heuerften Mittel zu den winzigften Zwecken — lauter 
frachende, berftende, Die Erde weit umher erjchütternde 
Mäufe gebärende Berge fieht, fo fteht man da auf feinem 
Hügel ungewiß, ob man über dieſe Verfehrtheit ſich todt 
weinen oder todt lachen fol. 


Man flieg hinauf, um den fchönen Anblid einer 
Welt zu genießen und das herrliche Drama einer Ges 
jhichte zu bewundern — O Traum! o! Täufchung! 
Ein verworrened Chaos und eine weinerlich comiſche 
Farce — lohnten kaum die Mühe des beichwerlichen 
Heraufiteigen?. 


Kein Plan, feine Orbnung, feine Zwedmäßigfeit 
ift in dieſem großen Schaufpiele fichtbar — überall er= 
blidt man Inkonſequenzen, Schiefheiten und Widerſprüche 
— und das Wunder aller Wunder ift, daß dies Chaos 
dennoch bleibt, daß ed nicht vor den Augen der Zu— 
Schauer fich felbft zerftört, daß es ſich felbft nicht ſchon 
laͤngſt zeritört hat. Es fcheint Diefe Ungereimtheit alle 
übrigen, als ein non plus ultra der Verfehrtheit, zu krönen. 


Dort verfuht man aus allen Arten von Plagen 
fidh eine Glüdjeligfeit zuzubereiten — Dort richtet man 
die Kinder wie Thiere ab, um fie zu Menfchen zu bils 
den, Dort organifirt man den Krieg um Frieden herbei— 
zufchaffen, dort bringt man die Langweile, um fich zu 
ergögen, Den Irrthum, um fich zu belehren, Die Sclaverei, 
um fich frei zu machen und Die Eigenliebe, um zur Tugend, 
zu gelangen, in Syſteme. Man läuft vom Leben weg, 
um dem Tod zu entgehen, vergifiet fih, um nicht Frank 
zu werden, fpornt im vollen Sallop vom Ziele weg, um 
das Biel zu erreichen, und jucht fich felbft überall, felbit 
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dieſe um ein Maximum insipientie fich herumdrehen — 
wenn man durchgängig, in ber Moral und in der fo- 
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heuerften Mittel zu den winzigften Zwecken — lauter 
trachende, berftende, die Erde weit umber erjchütternde 
Mäufe gebärende Berge fieht, fo fteht man da auf feinem 
Hügel ungewiß, ob man über diefe Verfehrtheit fich tobt 
weinen oder todt lachen ſoll. 


Man flieg hinauf, um den fchönen Anblid einer 
Welt zu genießen und das herrliche Drama einer Ges 
Ichicehte zu bewundern — O Traum! o! Täufchung! 
Ein verworrened Chaos und eine weinerlich comijche 
Farce — Iohnten faum die Mühe des befchwerlicdhen 
Heraufiteigen?. 


Kein Plan, feine Ordnung, feine Ywedmäßigfeit 
ift in diefem großen Schaufpiele fichtbar — überall er= 
blidt man Inkonſequenzen, Echiefheiten und Widerſprüche 
— und das Wunder aller Wunder ift, daß dies Chaos 
dennod) bleibt, daß es nicht vor den Augen der Zus 
Schauer fich felbft zerftört, daß es fich ſelbſt nicht ſchon 
längft zerftört hat. Es fcheint Diefe Ungereimtheit alle 
übrigen, ald ein non plus ultra der Verfehrtheit, zu kroönen. 


Dort verſucht man aus allen Arten von Plagen 
fi eine Glüdjeligfeit zuzubereiten — dort richtet man 
die Kinder wie Thiere ab, um fie zu Menfchen zu bil— 
den, dort organifirt man den Krieg um Frieden herbei- 
zufchaffen, Dort bringt man Die Langweile, um fich zu 
ergögen, den Irrthum, um ſich zu belehren, die Sclaverei, 
um fich frei zu machen und die Eigenliebe, um zur Tugend, 
zu gelangen, in Syſteme. Man läuft vom Leben weg, 
um dem Tod zu entgehen, vergifiet fich, um nicht Frank 
zu werden, fpornt im vollen Gallop vom Ziele weg, um 
das Ziel zu erreichen, und jucht fich felbft überall, ſelbſt 
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jenjeit3 des Nirgends, und jagt herum Durch Die ganze 
Peripherie, um auf dad Centrum zu ftoßen. 

Aufklärung! Aufklärung! Aufklärung! hallt und 
ſchallt und wiederhallt es überall in dieſem vermwor- 
zenen phufifchen, intellectuellen, moralifchen, politifchen . 
and religiöfen Chaos. Ein zerftreutes Heer von Srr- 
‚wilchen, die man Philoſophen, Theologen, Moraliften 
und Politifer nennt, zünden am hellen Tage (denn in 
dem allgemeinen Eifer wird nicht bemerft, Daß die 
Sonne ſcheint) ungeheure Kerzen an, um fie herum ver- 
Sammeln fi Haufen mit Hleineren Kerzen, Die fie wieder 
anzünden, und fo entfteht eine allgemeine Illumination 
von allerhand rothen, grünen, blauen, gelben Slämm- 
‚ben, die nur dad Nachtheilige haben, daß man Davon 
gänzlich geblendet wird, und vor lauter Schein die Helle, 
vor lauter Licht den Tag nicht fieht. Nur das Nach— 
theilige? was ſage ich? fie fteden an — die Sonne hat 
nod Fein Patrönchen angezündet, aber dieſe Fleinen in 
die Kreuz und Quere herumgefhwungenen Fadeln und 
Kirchenlichter und Studierlämpchen und Küchenkerzen 
und brennende Schwefelfpäine — was thut's? Hier 
Tpringt ein Pulverthurm, ein Arfenal, in die Yuft, Dort 
lodert ein Strohdach — bier und Dort gehen ganze Städte, 
ganze Staaten in Flammen auf. Die Verwirrung, Der 
Lärm, das Toben wird noch chaotifcher, und man fchreit 
fich heiferer als je: Aufklärung! Aufklärung! Aufklä— 
rung! 

Wie im Raume, jo verkehrt fieht es auch in der 
Beit aus, Die Erdgefchichte ift nicht vernünftiger als 
die Erdbefchreibung, es ift in jener nicht mehr Plan als 
Ordnung in diefer. Dunkel und Blendwerf liegen bei- 
den zum Grunde. Die Folgenreihe der vorhergehenden 
Einrichtungen entspricht der Sammlung der Gegenwär- 
tigen — die eine erklärt Die andere — und das einzige, 
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was nicht im verkehrten Verhaͤlmiß ‚zu einander fleht, 
tft Die Erfüllung der Zeit und die Erfüllung bes 
Raumes. 

Das Menſchengeſchlecht fieng vom Anfange mit dem 
Ende an. Der Dämon der Verkchriheit ſcheint es im⸗ 
mer geleitet zu haben. Das Kind hatte kaum angefangen 
zu friechen, fo wollte es -fchon fliegen. Beflügelte Würmer 
blieben ruhig auf der Erde, als dieſer Unbeflügelte jchon 
das Feuer des höchften Himmels zu erobern ſuchte. Es 
war als ahndete die Raupe gleich nach der Geburt Den 
künftigen Schmetterling. 

Der erite Griff nach Wahrheit war ein Irrthum — 
der erſte Schritt zur Tugend eine Sünde. 

Bufolge dieſer feiner natürlichen Verfehrtheit, oder 
irre geführt durch jenen Damon — fiengen die Menfchen 
an ringsherum außer ſich eine Menge Gebäude aufzu- 
führen, bevor fie fich jelber Cden eigenen Boden) gebaut 
hatten. Sie fiengen an Welten einzurichten, bevor fie 
fich ſelber ordentlich eingerichtet hatten. Die Sachen 
bejchäftigten fie viel früher ald Die Perſonen — die Er- 
ſcheinungen viel früher al8 dad, was den Erjcheinungen 
zu Grunde liegt — die Folgen viel früher ald der Grund 
und die Würfungen früher als die Urſache. Als fie 
endlich zu den Perſonen gelangten — fiengen fie alles 
mit dem Du und dem Er an, ohne dem Ich nur einen 
Blick zuzumwenden, Sie fiengen kurz mit dem Allerleten 
an — und werden höchftwahrjcheinlich mit dem Erften 
endigen. Dieſe Verkehrtheit zeigte fich nicht bloß im 
Ganzen, im Allgemeinen; fondern im Befondern und 
in allen Theilen. So ungereimt Die dee war, Gebäude 
ohne das nöthige Werkzeug, ohne Kenntniß ihrer Kräfte, 
ohne eigenen feiten Boden zu haben, aufführen zu wollen 
— 9 ungereimt war jede einzelne Ausführung Diejer 
Idee ſelbſt. Nicht bloß im leeren Raume bauten fie, 
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ſondern ihre grundloſen Gebäude ſelbſt wurden verkehrt 
aufgeführt. Alle bisherigen menſchlichen Einrichtungen, 
Verfaſſungen, Syſteme, bis auf die bewunderungswür⸗ 
digſten ſogenannten Meiſterwerke, ſehen daher umge— 
kehrten Pyramiden ähnlih, denen nichts zur Feſtigkeit 
und Vollendung fehlt als die Baſis, und ein leider! 
‚in der Luft unmöglicher Boden. 








Der Bau der Welt. 





Die Werke des menschlichen Geiftes, unfre Erfin- 
dungen, Einrichtungen, Wiflenfchaften und Künfte, im 
Großen und im Kleinen, von der Organifirung einer 
mächtigen Monarchie oder einer fräftigen Republik, big 
zum findlichen Erbauen eines Kartenhaufes herab, von 
dem Hinfledfen einer Vorrede, wie diefe, zum bisheri- 
gen non plus ultra der Vorftellungsfunft einer 
Gritif der Vernunft oder der Darſtellungs— 
funft eines Oberons hinauf, find alle meines Be- 
dünkens nad) ſammt und ſonders ald Baugerüfte oder 
Theile von kleinern Baugerüſten eines großen allgemeinen 
Baugerüſts zu einer möglichen, einft würflichen von der 
Vernunft nothwendig verlangten Welt anzufehen. 

Ich fage, meines Bedünkens; denn ich weiß mohl, 
daß dies alles nach dem Bedünken vieler Gelehrten und 
Ungelehrten für die Welt felbft gehalten wird. „So 
geht es in der Welt.“ — „Die Welt ift nun 
einmalnidhtanders.” — „O! Die verfehrte Welt!“ 
heißt e8, tönt ed und wieberhallt es in allen Gefprächen 
und Schriften und Reden, in allen Küchen und Studier- 
ftuben, und Kabinetten und NRathsverfammlungen, — 
ic) habe es oft genug geleſen, oft genug gehört — meines 
Bedenkens aber jollte e8 „So gebt es in dem Ge- 
rüſte! Das Gerüſt iſtnun einmal nicht anders!“ 
DO! Das verkehrte Gerüſt! beißen. 

Mein Bedenken mag nun richtig oder falſch ſein, 
Ihr ungelehrte Welthandlanger, gelehrte Weltgeſellen, 
und hochgelehrte Weltmeiſter! ſo kommt es mir doch 
mit Eurer gütigen Erlaubniß vor, als hätte meine An— 
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Tiht der Sade, außer dem nur nicht zu verachtenden 
Punkt der Befcheidenheit und dem nicht immer zu ver- 
achtenden Punkt Der Neuheit, noch einige. Punkte, in 
deren Rüdficht fie wenigftens bis weiter geduldet werben 
koͤnnte. 

Von dieſen hebe ich bier in der Vorrede einen ein- 
zigen heraus — den übrigen habe ich das Buch ſelbſt 
gewidmet. Es ift der Mittelpunkt von dem gleichſam 
alles Licht auf Die übrigen fällt. Zur richtigen Faſſung 
Der übrigen ift es nöthig, Daß ich Den Leſer zuerft fo 
gerade als möglich vor dieſen binftelle. 

Wir jelber und alle Erfcheinungen um uns her find 
in Bewegung; es Tommt uns allen wenigftens jo vor, 
ald jenen wir alle, wo nicht in einer gewiljen Thätig- 
feit, jo Doch in einer ungewiſſen Gefchäftigfeit, als 
‘würde an irgend etwas in ung und außer uns, für Das 
Tiebe Selbjt oder für das Ganze, zu unſerm eignen ober 
zu anderer Nuken und Vergnügen gearbeitet; es kommt 
und jo vor, fage ich — und wir fönnen nun einmal 
nur von dem fprechen, was und vorkommt. 

Wenn wir aber nun in demjenigen, was durch dieſe 
allgemeine Gefchäftigfeit zu Stande gebracht worden ift, 
oder gebracht wird, eine durchgängige Schiefheit wahr: 
nehmen — wenn wir in dem Gebäu, was wir Welt 
nennen, feinen Plan bemerien — und hauptjächlich, 
wenn wir bei genauerer Unterjuchung deſſelben entdeden, 
Daß der - Grund dazu noch immer fehle, und Daß daß, 
was fertig iſt, einem Strohdach ähnlicher fieht als einem 
feften Fundamente — (in diefem Urtheil kommen alle 
überein, es würde fonft fein Streit mehr unter den 
Arbeitern und Zuſchauern ftatt finden) find wir denn 
nicht alle fanımt und fonderd Narren, daß wir unfern 
Schweiß und mitunter unfer Blut, an der Aufführung 
eine planlojen, grundlofen, fchiefen Gebäudes verjchwen- 
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den, Das über furz oder lang, durch ſich felbft noth- 
wendig zufammenftürzen, und uns alle miteinander unter 
feinen Trümmern begraben muß. 

Es ift doch wahrlich ein gar zu niederjchlagender 
Gedanke, daß die Anftrengung aller unferer Leibes- und 
Geelenfräfte, daß Die gefammte Anftrengung aller Leibes⸗ 
und Geelenfräfte des ganzen Menſchengeſchlechts feit 
Jahrtauſenden nicht nur umfonft gewejen, fondern fo- 
gar der böchſten Wahrfcheinlichkeir nad am Ende Die 
totale Zerftörung aller dieſer Leibes- und Seelenfräfte 
felbft als Reſultat bewirfen müſſe. 

Dieſe Verzweifelung fällt weg, wenn man unſer 
bisheriges Gefchäft als Arbeit an einem Gerüſte und 
Herbeifchaffung der Materialien zum Gebäude betrachtet. 
Weit entfernt in diefem Fall, das Game für unnüß 
oder zwedwidrig zu erflären, können wir denn ſogar 
jeden einzelnen noch fo fchief und verkehrt ſcheinenden 
Theil ald braudbar anfehen, und den zur ferneren 
Thätigkeit aufmunternden Troſt haben, daß wir alle 
das unfrige zwedmäßig getban haben. 

Die Grundlofigkeit, Planlofigfeit und Schiefheit 
des Vorhandenen (Dad was ung jene Zweifel einflößte — 
und vorausgefeßt, daß wir mit Der Aufführung des 
Gebäudes ſelbſt wirklich befchäftigt wären — bis zur 
Verzweifelung einflößen mußte) ſchreckt und dann nicht 
mehr, denn ein Gerüft braucht keinen feſten Grund, es 
tft nicht unumgänglidy) nothwendig, Daß es gerade jey, 
und in zufanımengebrachten Materialien kann Fein Plan 
ſtatt finden. 

Die Welt wird gebaut. Die Menjchen find Gottes 
Hände zu ihrer Aufführung. Bor der Hand exiſtirt noch 
feine Welt — nur Materialien dazu. Die Schöpfung 
Dauert noch fort. Chass ift noch nicht geordnet. Die 
Schöpfungsgefchichten der Aegypter, der sraeliten, 
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Punkt der Bejcheidenheit und dem nicht immer zu ver- 
achtenden Punkt der Neuheit, noch einige. Punkte, in 
deren Rüdficht fie wenigftens bis weiter geduldet werben 
könnte. 
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würde an irgend etwas in ung und außer uns, für Das 
Tiebe Selbft oder für das Ganze, zu unjerm eignen ober 
zu anderer Nuben und Vergnügen gearbeitet; es kommt 
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nur von dem fprehen, was uns vorkommt. 
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nehmen — wenn wir in dem Gebäu, was wir Welt 
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feften Fundamente — (in diefem Urtheil Eommen alle 
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den, das über furz oder lang, Dur ſich felbft nothe 
wendig zufammenftürzen, und und alle miteinander unter 
feinen Trümmern begraben muß. 

Es ift doch wahrlid ein gar zu niederjchlagender 
Gedanke, dab die Anftrengung aller unferer Leibes- und 
Geelenfräfte, daß die gefammte Anftrengung aller Leibes⸗ 
und Teelenfräfte des ganzen Menſchengeſchlechts feit 
Sahrtaufenden nicht nur umfonft geweſen, ſondern ſo⸗ 
gar der hödften Wahrjcheinlichleir nad am Ende Die 
totale Zerftörung aller Diefer Leibes- und Seelenfräfte 
felbft ald Nefultat bewirken müſſe. 

Diefe DVerzweifelung füllt weg, wenn man unjer 
bisheriges Geſchäft ald Arbeit an einem Gerüfte und 
SHerbeifchaffung der Materialien zum Gebäude betrachtet. 
Weit entfernt in dieſem Fall, das Ganze für unnüß 
oder zweckwidrig zu erflären, Tönnen wir denn fogar 
jeden einzelnen noch fo fchief und verkehrt fcheinenden 
Theil als brauchbar anfehen, und den zur ferneren 
Thätigkeit aufmunternden Troft haben, daß wir alle 
das unfrige zwedmäßig getban haben. 

Die Grundiofigkeit, Planlofigkeit und Schiefheit 
des VBorhandenen (das was uns jene Zweifel einflößte — 
und vorausgefeßt, daß wir mit der Aufführung des 
Gebäudes jelbft wirklich befchäftigt wären — bis zur 
Verzweifelung einflößen mußte) ſchreckt uns dann nicht 
mehr, denn ein Gerüft braucht feinen feſten Grund, es 
tft nicht unumgänglich nothwendig, Daß es gerade fen, 
und in zufammengebradhten Materialien kann fein Plan 
ſtatt finden. 

Die Welt wird gebaut. Die Menfchen find Gottes 
Hände zu ihrer Aufführung. Bor der Hand eriftirt nod) 
feine Welt — nur Materialien dazu, Die Schöpfung 
Dauert noch fort. Chass ift noch nicht georbnet. Die 
Shöpfungsgefchichten der Wegypter, der Israeliten, 
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der Griechen, und aller Altern Völker waren poetiſch 
und prophetiſch. Sie feßen das futurum in praterito. 

Der Erdmenſch ift nicht ein vergangenes, nicht ein 
gegenwärtige, jondern ein Fünftiges Weſen in feinen 
modo existendi. Daher nennt er fi ſchon Menſch 
und was außer ihm erjcheint mit einbegriffen feine eigene 
Erſcheinung: Welt. 

Practifch muß man das Künftige ald gegenwärtig 
annehmen — moralifd) = pradifhy muß man jedes auf: 
vechtgehende fprechende Thier ald Menſch — politifch- 
practifch Die ganze Sammlung foldyer Thiere als Menjch- 
heit — phyſiſch-practiſch den Inbegriff feiner felbft, 
aller Menfchen, Thiere und Sachen, als Welt annehmen. 

Theoretifch iſt dies nicht nothwendig., Zwar 
kann man ed auch theoretifc unter andern Hypotheſen 
problematifch zum regulativen Gebraud; annehmen; 
aber dabei muß man es bewenden laffen. Wenn man 
aber ftreng bei der Theorie bliebe, würde man ſchwer⸗ 
lid) dahin gelangen, Wir find aber jo vorzüglich prac- 
tifhe Wefen, daß ed uns fait unmöglich ift, nichts 
Practiſches in unfere Theorien aufzunehmen. 

In der Philoſophie wurde bisher nichts geſetzt, 
fondern alles vorausgefeßt. Es exiftirte noch feine 
Theorie. ine ſolche konnte aber audy nicht exiftiren. 

Die Theorie einer Welt ift möglich; die Theorie 
eines Chaos ift unmöglih. Nun war die Welt nicht, 
ift die Melt nicht da — wie follte die Theorie da ſeyn? 

Was uns als Theorie vorkommt ift Hypotbefe 
— oder Ideal. Beide find Producte der Einbil- 
dungskraft, jene der willkührlichen, Diefes ber 
unwillkührlichen. 

Man verlor ſich in Hypotheſen und verfäumte darüber 
das deal. Bor lauter willtührlichen Syftemen fam 
das unwillkührliche nicht zum Vorſchein. 
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Die Welt lag als Traum in dem fchlummernden 
menfchlichen Geiſte. 

Die ſchlafenden Geiſter träumten gar nichts — Die 
ſchlummernden träumten entweder inftinftmäßig Cun- 
wilführlih) als Dichter — oder verftandpmäßig 
Cwilführlih) als Dogmatiker — Kant war der erfte, 
der vernunftmäßig (Efreidenkend) als Philoſoph 
träumte. 

Traum wird es nicht mehr feyn, wenn der menfch- 
lihe Geift einmal ganz erwacht, wenn der helle Tag 
über die Menjchheit ausgeht, wenn Inſtinkt, Verſtand 
und Vernunft ihre iſolirte Rolle ausgespielt haben und 
dem ganzen Geift das Vollendungsgefhäft überlaffen 
"werden. Dann werden Dichter nicht mehr Syfteme phan= 
tafiren, Dogmatifer fie nicht mehr argumentiren, Philo— 
fophen fie nicht mehr fpeculiren, fondern moraliſch frei= 
handelnde Menfchen das Ideal realifiren. 

Das dreifach Mannigfaltige wird dann zur Einheit 
gebracht werben — der geheiligte Menſch wird erhaben 
in feiner Gottähnlichkeit daftehen und das harmonifche 
Ganze feiner glüdfeligen Welt überſchauen. 


Laßt und alſo lieber in Wenigem treu feyn als in 
Vielem untreu — lieber an einem Gerüfte zwedmäßig 
ald an einem QTempel zwedwidrig bauen — lieber ein 
Chaos gut zerlegen, als eine Welt jchlecht erfchaffen. 
Laßt und Alle, die wir arbeiten, lieber den Namen 
Gertftmeifter, Gerüftgefell, oder Gerüfthandlanger mit 
Ehren — als ftolz den prahlerifchen Titel Weltmeifter, 
Weltgefell, oder Welthandlanger, mit Schaden tragen. 

Der Verfaffer dieſes Buchs maaßt fi, als Schrift- 
fteller, nur einen Plaß unter den Gerüfthandlangern 
an. Gr ift weit entfernt, fich auch nur für einen ge- 
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ſchickten Gefellen, gefchweige denn für einen Elugen 
und erfahrnen Meifter zu halten. Das Erfte, was 
er ımternahm, bevor er zur Arbeit gieng, war feine 
Kräfte zu prüfen, um hberauszubringen, auf weldem 
Plag er am brauchbarſten feyn würde. Gr fand bei 
diefer Selftunterfuchung nur feinen Willen fo beichaf- 
fen, wie er es wuͤnſchte — und ftellte fich alſo auf Den 
unterften. 

Sein eifriged Beftreben ift es, auf dieſem Plab, 
als tüchtiger Handlanger Das Seinige zu thun. 
Wohl ihn, wenn es einft zu ihm heißen möchte: Ey, 
du frommer und getreuer Handlanger! Du bift über. 
wenigem treu geweſen, ich. will bich über viel ſetzen! 
Gehe hin auf den Plab Der Gefellen! 


Cultur — Aufflärung — PVeredlung der Sitten — 
pofitive Religion — ift Baugerüft zur SIüdfeligfeit. 

Slädfeligkeit ift das Gebäude das aufgeführt 
werden: fol. Die Welt. 

Dies Gebäude tft aber feine Hütte, Haus oder 
Palaft (Wohnung zum Schug, zur Bequemlichkeit oder 
zur Wolluft und Pracht) ſondern ein Tempel, 

Ein Tempel Gottes, allen würdigen Getitern. 


Nur mit dem Fußgeſtell eines: Pfeilers rubt dieſer 
Tempel auf ber Erde und fo auf jedem von vernünf- 
tigen Geichöpfen bewohnten Planeten. — Das Gebände 
ſelbft umnp feine erhabene Kuppel verliert ſich über allem 
Sonnen in der Ewigkeit. 

Alfo nur im unendlichen Raum (nirgends hier ober 
dort) wird es vollftändig, und: wur im der Ewigkeit, 
Cnie,. jet oder dann) fertig werden. 
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Der Pfeiler dieſes Fußgeſtells hienieden, ohne 
welchen wir überhaupt Feine dee von diefem Tempel 
haben würden, ift biefe Idee jelbft in ihrer abjoluten 
Möglichkeit — oder vielmehr die abjolute Möglichkeit 
dDiefer Idee ſelbſt. Die Nothwendigkeit überhaupt der 
dee von Allheit, Unendlichkeit, Volllommenheit — im 
einzelnen, endlichen, unvolllommenen Weſen, ift bie 
Dffenbarung als Gottheit. Die Unmöglichkeit 
überhaupt nur zu Denfen, aub nur Etwas — ja 
jelbft auch nur Nichts zu denken, ohne bieje Idee im 
Hintergrunde zu haben, tft die Bürgfchaft Des wirklichen 
Vorhandenſeyns Defien, was mir ſuchen. Schüttle Den 
Staub von deinen Füßen, Menſch! denn der Boden, 
worauf du ftehft, iſt heilig. Selbft unjre Verzwetfelung 
an der Erreichung der Vollkommenheit beweist die Rea⸗ 
tät ihrer Exiſtenz, und Das Zweifeln des Sceptifers 
an der Wahrheit jollte ihn, wenn er conjequent wäre, 
zum Glauben führen. Der Gottesigner prediget Die 
Exiſtenz des ewigen unendlichen höchſten Weſens indem 
er ſpricht: Es ift fein Gott! wenn er nicht gebanben- 
loſe Worte hinathmet. Er drückt nur Die ewige Behaup- 
tung feines Innerſten negativ aus, und feßt der Idee, 
der Möglichkeit (im Gott) und der Wirklichkeit Cim iſt) 
nur ein — (Minus) ſtatt eines + (Plus): vor. So 
wie aber das + der Einheit und Allbeit nichts hinzufügen 
fann, vermag: fein Minus auch derfelben irgend etwas 
zu rauben. Der Atheiſt behauptet Gottes Dafeyn, wie 
der Chriſt mit feiner Vernunft (welcher die Idee über- 
haupt gehört). und leugnet ed nur mit. feinem böfem. 
Willen — ober verſchrobnen Berftand — wovon ber eine 
ober der andere Die VBerneinung, die der. Vernunft wiber- 
ſprechende Verneinung binzufeßt. 
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Ueber den Begriff 
Sußflan;. 


Nah Descartes: — Res que: ita existit ut nulla alia 

re indigeat ad existendum. 
Healed Object, ein Mögliches und MWirkliches zu- 
gleih, Das zu feiner. Wirklichkeit feines andern 
Objects bedarf. Falſch; denn nach ihm felbft ift: 
Endliche Subftanz: das zu feiner Wirklichkeit 
feines Endlichen — bedarf. Unendliche Sub- 
ftanz: das zu feiner MWirklichleit nichts als feine 
Möglichkeit — bedarf. 

NB. Nach Descartes Begriff von Subſtanz ift Gott 
die einzige Subftanz, weil fle allein zu ihrer Wirf- 
lichkeit Feines andern Wirklihen bevarf. Nur durch 
Inconſequenz nimmt er andere Subftanzen an. 

Nah Spinoza: — Die Welt ald Gott, und Gott al? 
die Welt 9: das unendliche endliche Wefen = den- 
fende Ausdehnung und ausgedehntes Denken; Das 
notbiwendige Ausgedehnt- und PVorftellend = feyn. 
Alle andern Dinge find Scheinfubftangen. 

Nach Condillac: — Les sensations immediates. 

Nach Rode: — Ens rationis — leere Abftracion = 
Abftractum des Inbegriff von Beſchaffenheiten 
überhaupt. Ur⸗Erſcheinung. 

Rad) Leibnitz: — Entia simplicia represenlativa = 
Elementa rerum = Atome der Natur = Unitates 
reales, repräfentative Monaden. Das Untverfum 
abfpiegelnde Kräfte. Jede enbliche Subftanz tft 
eine Urſache an fih — 9: lebt. Kraft des Ur- 
ſeyns als Borftellen. 
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Nach Wolf: — Entia simplicia, sine facultate repre- 
sentativa. 

Nah Hume: — Inbegriff einzelner Eigenſchaf— 
ten, oder Bufammenfaflung mehrerer einfachen 
Begriffe in der Phantaſie — ohne Halt an fich 
außerhalb derſelben. Urſchein. 

Nach Kant: — Realiter: das Beharrliche an einem 
angeſchauten Gegenſtand — Subſtanz in der Er⸗ 
ſcheinung = an ſich anſchauungsleerer Begriff. = 
Logiſch: Subject in einem Tategorifchen Urtheile. 
Tranfcendental: = X = dasjenige Unbelannte, 
durch welches Die verfchiedenen Senjationen hervor⸗ 
gebracht, und in der Erjcheinung auf eine noth- 
wendige Weife mit einander verbunden werben. 

Nah M. Mirabeau: — Maſſe. (Systeme de la 
nature). 

Nach Bardili: — Dentende Monaden ? 

Nach Reinhold: — Das Unveränderlihde am Berän- 
derlichen. 

Nach Fichte: — Das Ih. 

Nah Schelling: — Das Selbft = Sub- und Ob- 
jectiveg Sch. 

Nach Berkeley: — Die individuelle Vorftellung. 

Nah Jacobi: — Der göttliche Trieb. 


Ohne einen beitimmten, Flaren und deutlichen Bericht 
von Subftantialität zu haben, ift e8 fchwer, wo nicht 
unmoͤglich, auch nur fich jelbft einigermaßen verftändlich 
zu philofophiren. Frage ich aber alle vor mir philo- 
fophirenden Denker hierüber, fo erhalte ich obige Ant- 
worten, aus denen ich weder einzeln, noch alle zufammen 


genommen, Flug werden fann. 


* 
* * 


34 


Ich will fie alle jo rein und beflimmt als möglich, 
als Vorjtellungen eines und deſſelben X wieder 
neben einander aufitellen. 


Subftanzielled Wejen: 


Descartes: — Einfaches unabhängiges Wefen. 
Spinoza: — Ein- und allfaches Ein- und ——— 
Condillac: — Vielfaches Sinnweſen. 


Locke: — Einfaches Unweſen im Vielfachen. 

Leibnitz: — Einfaches vorſtellendes Seynweſen. 

Wolf: — Einfaches Diingmwefen. 

Hume: — Einfaches Scheinmweten im Vielfachen. 

Kant: — Einfaches Formweſen. 

Mirabeau: — Vielfaches Sinnenweſen. 

Bardili: — Einfaches denkendes Seynmejen. 

Reinhold: — Einfaches unveränderlies Seyn- 
wejen. 

Fichte: — Einfaches ſubjektives Selbſtweſen. 


Schelling: — Ein= und vielfaches objectiv-fubjec- 
tives Selbſtweſen. 

Berkeley: — Einfaches individuelles Schein— 
weſen. 

Jacobi: — Einfaches gefühltes und geahndetes 
Seynweſen. 

* 
* * 

Bei diefer Aufitellung fallt mir ein einziges Merk— 
mal auf als allen beinahe gemeinſchaftlich — das Ein— 
fache nehmlih. Diefe Anficht der Subftanz hat wenig- 
ſtens eilf Autoritäten gegen vier für ſich. 

Die Subftanz ift alfo 1. Was Einfaches. 

Die vier Materialiften (Hume mit inbegriffen, der 
vom materialifchen Begriffe ausgeht) wenn ſie die Ein— 
fachheit auch nicht geradezu behaupten, leugnen fie doch 
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auch nicht fchlechthin. Nun ift aber feine Materie ein- 

fach, mithin 

Die Subftanz ift — 2. Nicht Materie — oder 
nur durch einen unmittelbaren Widerfprudy Materie. 

Demnad) kommen am Ende doch alle nod jo ver- 
fchiedenen Philoſophen darin überein, wenn fie Subftanz 
oder Subftanzen annehmen, daß Subftantialität eine 
einfache immaterielle Realität ſey. Diejenigen, 
die nur materielle Realitäten annehmen, leugnen bie 
Subſtanz ſchlechthin. Aber welche Vernunft, oder welcher 
Verftand auch nur fieht nicht ein, daß Dinge annehmen, 
fie mögen fein wie fie wollen, und Das wad an den 
Dingen und in den Dingen ift, leugnen, eine 
Abfurdität jey. 

Eine große Frage ift, ob die Frage: was ift Sub- 
ftanz? für jeden dieſer Philofophen dieſelbe Bedeutung 
gehabt. Subftanz war ein vor ihnen allen ſchon vor- 
handenes Wort, und alle Erörterung diejes Begriffs bis 
auf Baco beſtand in der identifchen Umfchreibung: id 
quod rebus substat, und negativ: id quod rebus non accidit. 
Sollte aber die Frage: Quid intelligitur per id quod 
rebus substat? nicht Schon fehlerhaft ſeyn, und ganz 
verjchiedene Antworten darauf, auch bei den gejundeiten 
und redlichften Denfern entjchuldigen? Dürfte nicht, 
‚inwiefern bloß nad) dem, mas unveränberli an den 
Dingen und untrennbar von den Dingen ift, in dieſer 
Frage gejragt wird, Die Frage felbft unbeftimmt ſeyn? 
Sp unbeftimmt in der That, daß fich auch recht ſchick⸗ 
lid) auf die Frage: quid substat rebus? inter alia acci- 
dens ! antworten ließe. *) 

*) Car la simplicii& de la substance n’emp£&che point la 
multiplicite des modificalions, qui se doivent trouver 
ensemble dans celle m&me subslance simple; et elles 
doivent consister dans ia vari&t& des rapporis aux choses 


qui sont au dehors. (Leibniz. Prince. de la N. ei de la G. 
fonds en Raison.) 


=, a — — —— — — — 
—N — — —— — * =, 
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Nun behaupte ich ſchlechthin, Daß in der mir be- 
Tannten bisherigen Bedeutung des Wort? Subſtanz — 
ich mag jede einzelne nehmen, worin jeder der obigen 
Philofophen fie genommen — oder aus den allen eine 
neue abftrahiren — es feine Subftanzen, ald Sub- 
ftanzen, d. h. als unabhängige, auf fich ſelbſt ruhende 
Träger aller möglichen Accidenzen geben fönne, und daß 
es in jeder bisherigen Bedeutung des quod rebus substat 
nur eine einzige Subftanz gebe. Sin fo fern bin 
ih Spingzift mit Leib und Seele. Kein endliches Weſen 
kann Subftanz, als folche, feyn; Denn quod rebus sub- 
stat, non est existens quid, sed essentia. 


Substantia non est aliud quam principium apparen- 
u 9: essentia entis. Seyn ald Subſtanz — nicht Ens 
— nicht Res — Esse — nicht aliquid, quod est, qua 
aliquid — Existentia non apparens — hat entweder gar 
feine Bedeutung oder es ift einfach, abjolut, unwandel- 
bar, in fich felbit gegründet, unabhängig, möglich durch 
jeine eigne Wirflichleit und wirklich durch feine eigene 
Möglichkeit 9: nothwendig, ewig. Jedes endliche Wefen 
ift zwiefach, bedingt, veränderlich, abhängig, begründet, 
wirklich Durch etwas Nothmwendiges, zufällig; alſo aliquid, 
Res, ens = Accidens, nicht Subſtanz. Sp weit Bin 
ich noch immer Spingzift. Aber — 


Jedes endliche Weſen, ohne Subſtanz zu ſeyn, ift 
darum nicht bloßes Accidens. Es ift zwar nicht unend- 
lich; aber etwas mehr als endlich — nicht einfach; 
aber ed hat Einzelnheit — nicht abjolut; aber auch 
nicht ganz zufällig — nicht unwandelbar; aber aud) nicht 
ganz Wechjel — nicht in fich felbft gegründet, aber auch 
nicht ganz abhängig, — mit einem Wort einigen end- 
lichen Weſen ift etwas gegeben, das zwifchen dem rein 
fubftanzielen, und bloß accibentellen mitten inne liegt; 
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wodurch ed zwar von der alleinigen Subftang ala da⸗ 
feyend, aber nur von .fich als ſo jeyend, abhängt. Alſo 
gibt es ein wirkliches Anfichjeyn außer dem abfoluten 
Seyn an ſich. Werner, wenn es fein Anlichjeyn außer 
der alleinigen Subftanz gäbe, jo würde biefe zwar Sub- 
ſtanz — aber nidht wirkliche, nur mögliche Subitanz 
feyn = Subftanz ohne Accidenz. Denn eine wirkliche 
Subftanz kann nicht bloß mögliche Accidenzen haben. 
Eine Welt aber, die gar fein wirkliches Dafeyn außer 
Gott hätte, wäre eine bloß mögliche Welt. Inſofern 
bin ih alfo nit Spingzift. Entweder die Welt ift 
außer Gott, und was anderes als Gott, oder die Welt 
ift gar nicht — kann fomit nicht einmal erfcheinen. Eine 
Welt, die nur in Gott, ald Ein! mit ihm, wäre, wäre 
eine bloß mögliche Welt. Zweitens: Entweder Gott tft 
über der Welt, und was Höheres als Die Welt, oder 
Gott ift gar nicht, würde fomit audy nicht gedacht wer: 
den können. Denn ein Gott, der Eins mit der Welt 
wäre, wäre nicht einmal ein möglicher Gott, wäre feine 
einfache, abjolute, unmandelbare, in fich felbit gegrün- 
dete, unabhängige Subftanz. Eine ſolche Subftanz wäre 
zugleich endlich) und unendlich in einem und demjelben 
Seyn der Subftantialität, welches ſich widerſpricht. 
Verwerfen wir alfo den ganzen bisherigen Begriff 
von Subftanz ald zu überſchwänglich — um etwas an- 
beres zu bedeuten als das Urweſen felbft — oder viel- 
mehr damit das Wort und nicht mehr Durch einen gewiſſen 
Schein, als ließe e8 fich auf etwas anderes als das 
abjolute Urfeyn beziehen, fürder irre führe, vermwerfen 
wir dies ganz, als finnlos in jeder andern Bedeutung 
als in der, wofür wir eblere und beffere Worte haben. 
Deutſch ift Subftanz wohl verftanden nichts als Urwes 
fen. Hätte man fo Subftanz von jeher überſetzt — 
würde von endlichen Subftanzen. nicht die Rede feyn; 
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denn endliche Urmefen ift ein Ausdrud, der dag 
Widerjprechende an der Stirne trägt. 


* 
* * 

Wie ich das Wort Subſtanz aus der Philoſophie 
wegwünſchte, ſo wünſchte ich das noch unbeſtimmtere, 
und durchaus irrführende Wort Accidenz weg. Es 
hat feine Bedeutung, oder es heißt fo viel als zufäl- 
lige Befhaffenheit. Worin unterfcheidet fich aber 
eine zufällige Befchaffenheit von einer nothwendigen? 
Sind nicht alle Befchaffenheiten gleich zufällig und gleich 
nothwendig. Sch würde folgende deutſche Worte für 
deutjche Begriffe wählen: 

Subftanz = Grundweſen. 
Unendlihe Subſtanz = Urweſen. 
Endliche Subſtanz = EGinzelnmwefen. 
Aceidenz = Seynweiſe. 


Wollte man mehrere Arten von einzelnen Sub— 
ftanzen, 3. B. einfache — förperlihe — intellectuelle — 
vorläufig annehmen, würden fie heißen: 


Einfache Grundmwejen — Monadben. 

Körperlihbe Grundweſen — Atome. Elemente. 

Geiftige Orundmefen — Sntelligenzen. 
Noumena. 


EN 
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Was ift Waßrdeit? 


Die Senfualiften antworten auf dieſe Frage: Die 
Sinnenfälligkeit, die materielle Wirklichkeit, — 

Die Nationaliften fagen: Die Denkbarkeit, die über- 
finnliche Möglichkeit, — 

Die Idealiſten: die nothwendige Ginheit und Un⸗ 
zertrennlichfeit beider. 

Artftoteles, die Peripatetifer, Epicur, Node, 
Condillac und alle Acht franzoͤſiſchen Philofophen, Hume 
und Kant — antworten einftimmig auf Diefe Frage: 
Die wirflide Sinnenfälligfeit. 

Pythagoras, Plato, die Stoifer, Descartes, 
Leibniz, Jacobi, Reinhold, Hemfterbuis: Die 
mögliche Ueberſinnlichkeit. 

Parmenides, Bruno, Spinoza, Berkeley, 
Fichte, Schelling: Die nothwendige Einheit 
und Unzertrennlidhleit beider. 

Frägt man nad dem Wahren an fih, dem Ur: 
wahren, in ihrer angegebenen Wahrheit überhaupt — 
nad) dem Realen — fo antwortet 

Die erſte Klaſſe: = Materie, Die nicht Geiſt ift. 

Die zweite Klaffe: = Geift, der nicht Materie ift. 

Die dritte Klaffe: = Seele, die zugleich Geift und 
Materie ift.*) 


*) Jede dieſer Klaffen zerfällt in Differenzen des nnmefentlihen Wie 
bes gemeinfhaftlihen Was, z. B. die erfte in zwei Anſichten ber 
Materie, 1) dem Stoff na, ober 2) der Form nad, wobei fie 
doch Materie 9: bloß finnli bleibt. Die zweite Klaffe in zwei 
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Frägt man nach irgend einer befondern Realität in 
und an ihrem verfchiedenen Urwahren überhaupt, die 
ihnen zum Typus und Beifpiel dient, ihre Wahrheit 
zu beweifen, fo zeigen 

die Erften vor einen Stein (als Nichtgeift); 
die Zweiten einen Gedanfen (als Nichtkörper); 
die Dritten ein Wort (als beides). 


Irgend etwas Wahres (die menfchliche Vernunft 
befriedigendes) muß in jeder diefer drei Hauptanfichten 
des Wahren feyn, obgleich daraus nicht folgt, Daß jede 
Antwort glei wahr, oder irgend eine überhaupt wahr 
(die menfchlihe Vernunft ganz befriedigend) jey. Sie 
bürften leicht alle drei irrig ſeyn, wenn aud durch eine 
an fi nicht irrige Anficht veranlaßt. Mir beweijen 
diefe drei höchſt verichiedenen Antworten der Philofophen 
auf eine das MWefen betreffende Frage nur, daß ſich 
daſſelbe dem menfchlihen Bewußtſeyn auf Drei verfchie- 
bene Weifen offenbart, und von jeher geoffenbart hat. 
Denn fie mögen einander auch nod jo widerfprechend 
ſeyn, fte fprechen fich aus als wirkliche Refultate menfch- 
lichen Sinnend, Denkens und Reflectirend. Bon feinem 
der mir Antwortenden bin id) berechtigt zu glauben, daß 
er nicht eben jo reblich antworte, als ich frage — und 
ich füge hinzu, von feinem bin ich berechtigt zu meinen, 
er habe weniger Sinn, Berftand und Vernunft ald ich 
jelber. 


— — —— — — 


Anfichten des Geiſtigen: 1) der Anfhanung nach, ober 2) dem 
Mollen nad, dem intellectuellen ober dem moralifgen — wobei der 
Geiſt doch Geiſt überſinnlich bleibt. Die dritte Klafie in zwei 
Anfihten der Verbindung: 1) materieller Beil, ober 2) geiftige 
Materie, Ich⸗Deele over Welt⸗Seele, wobei die Seele (als Bere 
bindung beider) Geele bleibt. 
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Es jcheint billig eine Hypothefe zu ſuchen, wodurch 
ſowohl die Herzen als die Köpfe fo vieler, troß allen 
ihren menfchlichen Schwachheiten, doch unftreitig fiber ven 
Menjchenpöbel erhabener Wahrheitöforfcher, wenigſtens 
infoweit gerettet werben fünnen, Daß fie nicht haſſens⸗ 
werth und verächtlich erfcheinen. Eine ſolche Hypotheje 
ftelle ih nun in der Behauptung auf: daß Das wahre 
Seyn fi dem endlichen Wahrnehmen wirklich auf drei 

verjchiedene Weiſen offenbare. 


Diefe dreifache Offenbarung des an fich einigen und 
alleinigen Urſeyns kann nun entweder: 1) als dieſem 
felbft, in wiefern es fich offenbart — oder 2) als dem 
endlichen Wahrnehmen — oder 3) als beiden zulommend 
angejehen werde. Im erften Falle wäre das Dafeyn 
(das offenbarte Seyn) dreifach — im zweiten: Dies viel- 
leicht einfach, aber die Weiſe des menschlichen Gewahr- 
werdens diefer einfachen Offenbarung, Dreifah — im 
dritten beide, ſowohl die Offenbarung, als die Wahr- 
nehmung dreifach. 


Ein Seyn überhaupt, offenbares oder verborgenes, 
wird von allen verjchiebenen, einander noch fo wider: 
Iprechenden Denkern angenommen, oder wenigitens ftill- 
jchweigend vorausgeſetzt, weil fie ſonſt auch nicht einmal 
meinen würden, noch weniger fuftematifch denfen. Daß 
etwas überhaupt ſey, darin find Alle einig. 


Wenn ausgemacht worden ift, daß etwas ſey — 
folgt unmittelbar, daß fich etwas offenbaren müffe, mit- 
bin, Daß etwas erfcheine; denn ein fich nicht offen- 
barendes, nicht erfcheinendes Seyn, würde für Niemand 
da feyn. Huch wird von allen ftreitenden Parteien ein 
Etwas des Seyns, ein Etwas das ift, angenommen. 
Daß etwas Allen erjcheine, darin find ebenfalls Alle 
einig. 
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Wenn aber vollfommen in confesso ift, daß etwas 
fey, und daß etwas erjcheine, mithin Daß etwas an 
und für ſich — und etwas an und für und (erfteres 
Seyn, lebtered Erſcheinung) angenommen werden 
muß — 0 folgt nothwendig die Möglichkeit eines Dritten 
in einem Wahrnehmenden: Verwechfelung beider, d. i. 
Annahme des erjteren für das lehtere, oder Annahme 
des lebtern für das eritere, oder Annahme beider für 
dafjelbige, und diefe Verwechjelung heißt Schein. Daß 
Diefer nicht bloß möglich, ſondern wirklich da jet, beweist 
der Streit der Philoſophen. Inwiefern fie einander Des 
Irrens befchuldigen, mithin Alle die Möglichkeit des 
Irrens zugeben, wird alfo ein Etwas an der Erjchei- 
nung des Seyns angenommen, das weder dem Seyn 
noch der Erjcheinung als folhen, unmittelbar, jondern 
beiden mittelbar durch Verwechjelung gehört. Daß etwas 
Diefem oder jenem fcheine, Darin find ebenfalls Alle 
einig. u 
Wir haben demnach als Reſultat nicht nur unfers 
eigenen Denkens, fondern aller noch jo verjchiedener 
philofophifchen Behauptungen von der Natur des Seyns, 
der Wefen und der Dinge, als ausgemachte angenommene - 
Wahrheiten herausgebradht: 

1. Es ift an und für fih überhaupt Etwas, 
ohne welches Feine Erfcheinung möglich wäre. = X. 

2. Es erjcheint uns allen, ohne Ausnahme, 
etwas, ohne welches wir fein Seyn auch nur 
träumen würden. = () 

3. Es ſcheint dieſem und jenem, vielleidht 
uns allen, etwas, ohne welches wir, wenn 
auch über Das verborgene Seyn an ſich, doch 
wenigftens nie über Die offenbaren Erſchei— 
nungen an und für ung ftreiten würden. = S. 
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Diefe drei Wahrheiten find mir Grundwahrbeiten — 
Ariome meiner Philofophie — als zugleich Iogifche mathe- 
matifche und hiftorifche Gewißheiten. Wer fie Iäugnet, 
oder auch nur bezweifelt, begibt ſich aus dem Kreis des 
Wahrheitjuchens ; er kann oder will nicht menjchlich 
philofopbiren. Wer aber eine Iäugnet, Iäugnet fie alle, 
wer eine zugibt, gibt fie alle zu. 


Jedes endlihe Dafeyn ift Erſcheinung des unend- 
lichen Seyns. Hinter jdem = Dit = X. 

Das Urjeyn (das unendliche Seyn an fidh) tft nicht 
Erſcheinung. Jedes Wort ift zwar Erſcheinung eines 
Gedankens, aber der Gedanke ift nicht Wort. X, als 
X.) 

Jede Erſcheinung iſt ndihd. A D=X-X. 

Wie kann aber das unendliche Seyn erjcheinen? 
Wie ift Offenbarung möglich? Wie wird x — )= 
X-X? 

Schlechterdings nicht als Seyn an und für ſich — 
nur als Seyn an und für ein Anderes. 

Wie ift aber ein Anderes dem unmwandelbaren, 
unveränderlichen, unendlichen Seyn an fich möglich? 

Schlechterdings nur durch endliche Aeußerung feines 
unendlichen Seyns. 

Wie kann aber Unendliches ſich endlich Außern? 

Schlechterdings nur durch Hervorbringung eines 
Seyns, das nicht unendliches Seyn, das nit e8 
felbft if. 

Was läßt ſich aber denken, wenn das unendliche, 
unmwandelbare, unveränderliche Seyn > ift, das nicht 
es ſelbſt wire? En =) = X-—-X. 
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Ich erftaune! Darauf wäre ich, glaube ich, in Ewig⸗ 
feit nie gefallen, und doch — wenn ich mich von meinem 
Staunen wieder falle, mich befinne und nachdenke, muß 
ich befennen, Daß in meiner Idee vom abjoluten unend⸗ 
lichen, unmandelbaren, unveränderlichen Seyn fein Be⸗ 
griff von Etwas ſey, daß umgefehrt dieſe {dee jeg- 
liches Etwas ald Etwas dur fich felbft ausfchließe. 
Auch begreife ich recht gut, daß ein Etwas, ald Etwas 
hat hervorgebracht werben müffen, wenn es Dafenn er- 
halten jollte.e Aber woraus und worin kann das Urjeyn 
dies Seyn, Das nicht Urfeyn ift, hervorbringen? Nicht 
aus fih! denn in Ihm tft alles Urſeyn — auch nicht 
in fi, denn das hieße das unendliche Seyn vermehren 
und verändern? Läßt fich etwas denken, woraus und 
woran Died Dafeyn hervorgebradht werden könnte? 

Nicht denken aber ahnden | 

Was iſt's, Das fich außer dem AU des vollitändigen 
Seyns ahnden läßt? 

Nichts! 

Laßt nichts ſich ahnden? 

Sp gewiß alles ſich ahnden, jo gewiß aud nur 
Etwas fih denken läßt. Es laßt fich nicht nur ahn- 
den, fondern es muß bei jedem menjchlichen Gedanten, 
und bei jeder Anwendung des menfchlichen Denkens, 
Mar oder dunkel geahndet werden. Nur dadurch wird 
etwas Deutlich ald Etwas gedacht, daß es als zwifchen 
zwei geahndeten Unendlichkeiten, des ſeyenden Allg und 
des unmejentlichen Nichts, theilnehmend an beiden ſchwe⸗ 
bend gedacht wird. Die Ahndung diefes furchtbaren 
Abgrunds des Bodens, auf dem unfere Gedanken hin- 
wandeln, zeigt fich in jeder Vorftellung, in jedem Be⸗ 
griff, als Grenze. Selbft in jedem Gefühl kündigt ſich 
fein Schauer an. Nur wer Nichts ahndet, fühlt etwas. 
Und nur wer fein eigened Nichts ahndet, glaubt an 
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Gott! Aus Nichte bat Bott uns und das ganze 
Gtwad des Univerſums erfchbaffen, uns und 
das All außer Ihm in den Abgrund diejes 
Nichts geſetzt. So weit hat Er uns unter Ihm und 
über uns zu denken erlaubt; weiter über dad wie z. B. 
grübeln zu wollen, wäre Naferei. Es muß und genug 
feyn, daß diefe Vernunftanficht der Entitehung des 
Endlichen, nicht nur wetter reicht, als jede noch fo ver- 
ftändige Hypotheſe, jondern für den conjequenten Ver⸗ 
ftand fo gar beſſer Stich hält. Wen fte nicht befriediget, 
der philofophire nicht! Er will nicht Die Liebe zur 
Weisheit, er will nicht die Wißbegierde, er mill feine 
Neugterde befriedigen — er ſucht nicht die Wahrheit, 
fondern was anderes ald die Wahrheit. Der endliche 
Geift, der ſich Durch dieſe Wahrheit: Gott habe die 
Welt aus Nichts erichaffen und außer ſich in Nichts ge- 
feßt, gebemüthigt findet, und fidh gegen ihr Non plus 
ultra empört, bat feinen Sinn für den Werth des Da- 
ſeyns, für unendliche fittlihe Würde. Denn nur dadurch, 
daß wir, als wir, urjprünglid, aus Nichts, fern von 
dem Ewigen, und im Nichts um und um, tief unter 
dem Unendlichen gelagert find, koͤnnen wir durch Das 
wunderbare Etwas, das nur unter dieſer Bedingung, 
obgleich von ihm gegeben, ganz unfer Eigenthum gewor- 
den ift, ung ewig in's Unendliche felbft emporheben. 
„Die Welt mit allen ihren Mängeln — tft beſſer als ein 
Heer von wilfenlofen Engeln!” (Haller). Es gibt 
aber fein ſolches Heer in der Schöpfung Gottes. Denn 
gibt es millenlofe Weſen, find fie nicht Engel; gibt es 
Engel, find fie nicht willenlos. 
Wir wollen aber jept ſehen — was aus dem bis- 
herigen folgt: _ | 
1. Was an und für fih überhaupt tft — tft Alles als 
allgemeines Seyn in Allem. 
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2. Was an und für uns alle erſcheint — iſt Etwas 
als bejonders Seyn im Etwas. 

3. Was Diefem und jenem, und vielleicht uns allen 
jcheint, ift Nicht3 als gemeintes Etwas und Alles. 

a) Was an und für fi überhaupt ift — kann nur 

geglaubt und erfannt werden. 

b) Was an und für uns alle erfheint — kann 

gewußt und begriffen werben. 

c) Was Diefem und jenem ſcheint — kann ges 

meint und mißverftanden werden. 

a. Was an und für fih ift, tft das Urwahre 
Seyn, Gott. 

ß. Was an und für und erjcheint, ift Die Wirk— 
lichfeit, die objective Natur. 

y. Was diefem und jenem fcheint, ift der Irr⸗ 
thum, fubjective jcheinbare Natur. 

Dies Alles find aber nur Gedanfenpfähle, am leicht 
überjchneiten Wege des zu erjteigenden Gebirgd, um ung 
zu orientiren und zu finden. Cie follen nur vorläufig 
Richtungen angeben, nach welchen möglicyerweije das 
Hinauffteigen gelingen Tönnte. 

ı 8 
* * 

An jedem mwahrgenommenen einzelnen Dinge ift 
etwas Seyendes, wodurd es denkbar und möglich, 
etwas Erſcheinendes, wodurch ed anſchaulich und 
wirklich, und etwas Scheinendes, wodurch es verfennbar 
wird. 

Nehmen wir eine Rofe z. B. Sie ift — fie er- 
Scheint — und fie ſcheint. Was ift aber das Seyende, 
das Erfcheinende und das Scheinende in und an 
einer Roſe? | 
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Fangen wir mit der Erfcheinung derfelben an. Ihre 
Geftalt, ihre Farbe, ihr Duft, und zwar Diefed Alles 
jo und fo beitimmt — dieſe Roſe nämlich — das Tleine 
zunde blättrige aurorafarbnne, fanftduftende Individuum, 
das ich vor mir habe, ift die Erfcheinung der Roſe. 
Es ift nämlich die ſe Roſe, und dieſe Roſe ift nur in⸗ 
wiefern fie erſcheint. Objekt = O als O. 

Iſt aber dieſe Erſcheinung das wahre Seyn der 
Roſe an ſich? Geſetzt ich verlöre plötzlich das Gefühl 
in meinen Fingerſpitzen, in meinen Geruchs- und Seh- 
nerven; würde Die Roſe dadurch aufhören zu ſeyn? Sie 
würde zwar aufhören fir mich eine Erfcheinung zu ſeyn 
— aber wäre fie damit auch nur für mich vernichtet? 
Gewiß nicht. Ich würde mir blind, gefühl- und gerudh- 
los die Roſe noch denken — ich würde fie zwar nicht 
mehr äußerlich anjchauen ; aber innerlich würde ich mir 
fie noch immer denken. Es war und ift aljo etwas 
anderes Roſe, als die bloße Erſcheinung dieſer Roſe. 
Die Erſcheinung ift vorübergehend, das Seyn bleibt. 
Die Rofe war da vor der individuellen Erfcheinung (ich 
hätte fie ja fonft nicht bei derſelben wieder erfannt) und 
bleibt nach der Erfcheinung in meinem Begriff ald Ge- 
danke. Die individuelle Erfcheinung war etwas zufälliges 
an der an fich exiftirenden Roſe, an der Roſe ald Gat- 
tung. 

Die an fich exiftirende Nofe wurde ja erft Erjchel- 
nung, als fie fichtbar fühlbar, riechbar wurde, d. 5. 
in den Kreis meiner Organe eintrat. Sie war nicht 
blos bevor fie dieſe Erfcheinung — fondern bevor fie 
überhaupt Erfcheinung wurde; denn wie hätte fie ſonſt 
Erfeheinung je werden können. Nichts kann nicht er- 
ſcheinen; was je in der Zeit erjcheint, hat ein Senn 
außer der Zeit. Mas tft aber dieſes von der Erſchei⸗ 
nung zwar nicht trennbare, aber ganz verſchiedene Seyn 
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der Rofe. Die Rofe: 1) an ſich, zwar mit ihrer Er- 
ſcheinung, als individuelle Roſe unzertrennlich verknüpft, 
aber auch davon durchaus verschieden; 2) Die Roſe als 
Roſe überhaupt, Deren Erjeheinung in Raum und Zeit 
ſehr mannigfach und veränderlic ſeyn kann. Dieje be- 
ſondere individuelle Erjcheinung der Rofe war aljo zwar 
eine wirkliche Offenbarung ihres wefentlichen Seyns; 
aber nicht alle mögliche Offenbarung defjelben. Nun 
fage ih nad) diefem allem: Die feyende Roſe (bie 
Roſe an fih) ift Die gedachte Roſe — die erſchei— 
nende Rofe (die Roſe, Die ich vor mir habe) tft Die 
finnlih empfundene angefchaute Roſe; oder mit andern 
Worten: das Seyn der Nofe ift dasjenige von ihrer 
Erſcheinung untrennbare Weſen, mwodurd fie auf mein 
eigened? Seyn Beziehung haben kann — die Erjchei- 
nung der Roſe iſt diejenige von ihrem Seyn untrenn- 
bare Weife oder Form, wodurch fie auf meine eigene 
Erſcheinung bezogen wird. So wenig ich aber Das— 
jenige, was in mir denkt, mit demjenigen, wodurd id) 
jehe, fühle und rieche verwechfeln Tann, fo wenig fann 
und darf ich Die Roſe an ſich mit der fo und fo em— 
pfundenen Rofe verwechſeln. Es ift alfo die Roje an 
ih, außer der Empfindung = X. 

Wir haben jebt die Roſe ald Seyn X und Die 
Rofe als Erjcheinung (), jene als unwandelbar die wan- 
delbare Erſcheinung begründend — dieſe ald manbelbar 
in jener gegründet — beide einander vorausjeßend, Doch 
fo, daß ohne alle Roſe Erjcheinung zwar feine Rofe an 
fi von mir wahrgenommen werben könnte — ohne 
Seyn derjelben aber feine Roje weder für mich nod) 
andere überhaupt da feyn würde. Was ift aber nun der 
Schein der Rofe? 

Wenn ich die Roſe an ſich jo denke, daß Feine 
Erfcheinung meinem Begriffe widerjprechen kann, weil 
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ich das Bleibende an ihr zugleich mit einer ſolchen ver- 
fnüpfe und Davon unterjcheide, fo denke ich das wahre 
Seyn der Roſe. Wenn ich die Erfcheinung derfelben jo 
denke, mie diefe mit und unter dem davon verfchtebenen 
Seyn angefhaut wird — jo denke ich die wahre Er: 
fcheinung der Rofe. Wenn ich aber ihr Senn jo denke, 
als wär’ es eins und bafjelbe mit der gegebenen Erſchei⸗ 
nung, nichts als Diefe, blos O — oder ihre Erſcheinung 
fo, als wäre fie ihr einziges wahres Seyn, an ſich ganz 
X und nicht die bloße Weife dieſes Seyns für mid — 
jo denfe ich weder die wahre &rjcheinung, noch das 
wahre Seyn, jonbern den wahren Schein der Rofe; 
denn dieſer befteht gerade in der ſinnlichen Spentität 
ihres Seyns und ihrer Erſcheinung. S=O = X. 
Die Roſe bleibt mir in diefem Falle an fich unbelannt, 
und fo wahr der Schein an fich als folcher ift, To falſch 
wird mein Begriff, wenn ich mid allein an dieſem halte. 
Denn diefer wahre Schein der Roſe ift nichts als die 
bloße Erſcheinung derſelben ald foldhe, getrennt vom 
Seyn, wie fie aud einem Thiere geoffenbart wird.*) 


* 
* * 


*) Wie mit der Roſe, fo mit Allem. Das Daſeyn bes kleinſten Atoms 
bat die Wurzel feiner Erſcheinung im Reiche des Ueberfinnlichen, 
und täufcht durch feinen Schein jedes Ange, das diefe Wurzel nicht 
mit in Anſchlag bringt. Der bloße Sinn bleibt beim Schein fichen, 
begnugt fid) mit demfelben, und muß fih als Sinn damit begnü⸗ 
gen. Auch wirb er als folder nicht getäufht. Der Verftand dringt 
durch den Schein zur wahren Erſcheinung, und verfennt biefe nicht, 
inwiefern er fie wirklich für Erſcheinung eines davon untrennlichen 
Seyns Hält. Aber nur die Bernunft kaun und foll durch Schein 
und Grfdheinung zum wahren Seyn dringend, und durch bie helle 
Einfiht des Verhaͤltniſſes zwifchen dem brei Potenzen der Wahrheit, 
auch in der Offenbarung felbft des anorganiſchen Seyns bas heilige 
tft würbigen, das göttlih und Gottes if. 
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Sehen wir dieſes Alles noch klarer und deutlicher 
aus einander. Die Erſcheinung der Rofe = O ſetzt 
ein Seyn der Rofe = X voraus — haben wir gefagt. 
Mit andern Worten: das Objekt iſt etwas anderes als 
bloßes Objekt — die Erfcheinung etwas anderes als 
bloße Erſcheinung. „Warum? — Weil fie jonft bloßer 
Schein feyn würde, und nit einmal wirkliches 
Objekt. Die Rofe, die ich hier jehe, fühle und rieche, 
wenn fie an fich nichts ift, als dieſes Geſicht, dieſes 
Gefühl und diefer Geruch — Tann fie. 1) von einem 
Andern nicht wahrgenommen werden ; 2) eziftirt fie nicht 
mehr von dem Augenblid an, Da ich fie zu fehen, zu 
fühlen und zu empfinden aufhöre. Beide Folgen mwider- 
iprechen der Erfahrung. Sie ift alfo, zwar auch die 
von mir gefehene, gerochene und empfundene Roſe, aber 
nicht dieſe empfundene allein; fie ift nicht mir allein, fie 
ift auch Andern empfindbar. Hieraus folgt nun aud, 
daß fie nicht bloß überhaupt empfindbar, fondern zugleich 
denkbar ift. Denkbar ift nämlich, was ohne empfunden 
zu werben, exiftirt. In wiefern ich fie empfinde, ift fie 
für mih wirklich — in wiefern ich fie nicht mehr 
eınpfinde, und Doch als ſchon empfunden, oder wieder 
empfindbar, oder einem -Andern, dem ich fie 3. B. ge⸗ 
ſchenkt, empfindlich denke, ift fie auch möglich. Trenne 
ich Diefe Möglichkeit und Wirklichkeit von einander, wird 
fle mir ftatt wahrer Erjcheinung zum bloßen Schein = S. 
Es fönnte mir bei einer folhen Trennung, wenn fie 
natürlih wäre, nie einfallen, eine Roſe einem Andern 
zu Ichenfen — oder aud) nur in's Waſſer in einem Neben- 
zimmer zu jeßen. Die wahre Roje alſo ift auch an 
fi, und mehr als bloße Erſcheinung: () + X. 

Das Senn der Roje ift aber nicht bloß an 19, 
ſondern nothwendig mit Erſcheinung verbunden. 
der Roſe ſetzt ein O als Roſe ebenfalls voraus. — 
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Weil die Nofe fonft ebenfalld bloßer Schein ſeyn würde, 
und nicht einmal möglicher Gedanke. Am vorigen 
Falle würde fie täufchender, in diefem nichtiger, 
d. t. fich felbft aufhebender Schein. Setze ich den Fall, 
ich träume eine Roſe. Hier habe ich eine Rofe an fih, 
als bloßes von der Erfcheinung getrenntes Seyn. Ich 
fehe, fühle und rieche nichts an einer geträumten Rofe, 
fie ift dennoch in meinem Traume unftreitig da, und 
ich unterfchetde ihr Seyn von Allem, was nicht dies 
beftimmte Seyn ift. Erwache ich nun niemals aus meinem 
Traum, fahre ic, fort in's Unendliche die Rofe zu träu- 
men, fo kann ich freilich nie hinter Die Nichtigkeit dieſes 
Sceind der Roſe fommen. Denn darin gerade unter- 
fcheidet fich da& Träumen vom Wachen, daß Seyn darin 
von Erfcheinung nicht unterfchieden wird, mithin der 
Schein abjolut, d. i. nicht Bloß täufchender, fondern 
nichtiger, wahrer Schein ald Schein, if. Erwache ich 
aber, jo werde ich bald inne, Daß jenes Seyn meiner 
geträumten Roſe, eben dadurd), Daß es ohne begleitende 
Erfeheinung war, mit dem bloßen Seyn an ſich des 
Scheins überhaupt zufammenfale = S. Die wahre 
Rofe ift alfo auch Erſcheinung, und mehr als bloßes 
Sen: X + OD. 

Die wahre Rofe, in der mit der Möglichkeit ver- 
bundenen Wirklichkeit, ald Ding, ift demnach an und 
für fh und fr ae: X=()+X -—S. 

Wie geht es aber zu, Daß ich die Roſe Sowohl in 
ihrer Wirklichkeit als in ihrer Möglichkeit, als Erſchei⸗ 
nung für Alle und ald Seyn an fi, finnend oder nidht 
finnend,, verfennen oder träumen kann? 

Einzig und allein dur das = S. Was tft aber 
= 5? Die Iſolirung und Verwechslung de — X 
mt = (, und des = O mit=X. Diefe Iſo⸗ 
lirung und Verwechslung, wodurch nichtiger und täus 
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Schender Schein entfteht, muß natürlich, und wenn nicht 
eben nothwendig, Doc möglich ſeyn, Da fie leider, wie 
der Streit der Wahrheitsforjcher beweist, nur zu wirf- 
lich iſt. Der Schein an und für fih kann nun weder 
im X, als Seyn, begründet ſeyn; denn Dieß iſt ja 
das an fih Wahre (Scheinloſe) — noch im O, als 
Erſcheinung, liegen; denn diefe ift ja das für alle 
Wahre Mahrfcheinende). Er kann alſo nur in mir, 
das heißt in meinem fubjectiven individuellen Wahr- 
nehmen des an ſich und für Alle Wahren liegen, 
Nehme ich aber dies unbedingt an, wird, alle wahre 
Erfenntniß ſchlechthin unmöglich — denn es ift gleichviel, 
ob der Irrthum in dem Objecte allein oder in dem Sub- 
jecte allein gegründet ſey, gleichviel, ob ich das Falſche 
wahrnehme, oder das Wahre falſch nehme. Es fommt 
daſſelbe Facit heraus: Trug. Sch Darf aljo eben fo 
wenig mit Hume annehmen, Daß der Grund des Scheing 
allein in meiner Subjectivität, als mit Kant, daB er in 
der Objectivität allein liege. Gaͤbe ih auch zu, Daß 
die Wirklichkeit des Scheind in meiner individuellen Sub⸗ 
jectivität Iäge, jo müßte doch Die Möglichkeit defjelben 
in der Objectivität gegründet ſeyn — weil ich ja jelber 
mit meiner Individualität, als Theil und Product, zu 
dem großen Urſyſtem des Seyns und Der Erjcheinungen 
gehöre — ein Sohn Gottes und der Natur bin. Wäre 
etwad an mir durchaus falſch, und zwar ohne meine 
Schuld, in der Anlage, und nicht bloß im Gebrauch, 
meined Wahrnehmens, jo müßte es ja der Duelle zuge- 
fchrieben werben, woraus ich entfprang. Die Möglich- 
feit Des Irrens muß alfo auf jeden Fall in der Natur 
der Dinge und ihrer VBerhältniffe zu mir überhaupt Liegen. 

Wenn der mögliche Schein nit im Seyn an fidh 
als ſolchen, noch in der Erſcheinung für Alle, als 
ſolcher, wie wir gefehen haben, Tiegen kann; fo bleibt 





D8 


nur eine Denkbarkeit übrig: daß ernämlich im Seyn an 
ih als Erfheinung, und in dieſer als Seyn, 
Itegen könne — in wiefern beide allerdings find — und 
nicht unmittelbar in der Verfchiebenheit ihres Seyns 
einleuchten. Die Taͤuſchung befteht nämlich darin, daß. 
fie mit einander gleichfam umgetauſcht werben ; Die Mög- 
lichkeit aber Diefes Eins für das Andere Nehmens des Sinnen- 
fälligen und Ueberfinnlichen oder Denkbaren liegt in ihrem. 
wirklichen Zufammenfallen, da fie in jedem gegebenen Ob⸗ 
ject gleichfam einander decken. Die erfcheinende materielle 
Roſe det die ſeyende intellectuelle an ſich, wie der ges 
zeichnete Triangel den gedachten; und fo weſentlich 
verfchieden fie in ihrer wahren Natur find, fo vollkommen 
einander gleich find fle in ihrer wahrgenommenen.*) 
Auf der andern Seite hängt e8 nicht immer von dem 
Wahrnehmenden ab, fie, trotz der Nothwendigkeit, fie 
als verknüpft zu denken, in ber Verknüpfung richtig 
(d. h. ohne fie zu trennen) zu unterfcheiden. Ste wür- 
den auch in der That, zufolge des, theils im Object als 
Object, theild im Subject ald Subject, gegründeten 
nothwendigen Scheins — in alle Ewigkeit ununterſchie⸗ 
den bleiben, wenn es nicht — einerfeit8 außer der Welt 
einen Gott — und anderfeit3 außer der Wiſſenſchaft 
Religion gäbe. **) Tenn Das eigentliche Wie und 
Warum fie nie vermifcht, und Doch immer verknüpft 
werden können, nie getrennt und boch immer unterfchie- 
den werden müflen, liegt über der Welt und außer der 


) Daher wenn ber Menſch bloß wahrnimmt, er nie weiter kommt 
fo wenig ale das Thier. 


) Das heißt, wenn nicht jenfeits ber Objecte ein Nicht-Objet — 
und bießfeits des Subjects ein Nichts Subject wäre. Das alle 
Objeete gebende Nicht» Object IR Bott — das alles Subjective 
baltende Nicht⸗Subject Im Menſchen iſt das religiöfe Gewiſſen. 
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Wiſſenſchaft. Meiner innigften Ueberzeugung. nach kann 
daher falſcher wiſſenſchaftlicher Schein nur durch wahre 
Religion vollkommen aufgehoben uud vermieden werben. 

Denn getebt, ich Fönnte auch, Durch bloßen logiſchen 
Gebrauch meines BVerftandes, dahin Eommen, alles Wahre 
zu willen, jedes Seyn und jede Erfcheinung in allen 
ihren wirklichen und möglichen Verhältnifien ſyſtematiſch 
einzujehen — gejeßt, Das ganze erjcheinende Univerfum 
würde mir vollftändig in feinem Seyn an fich ſo genffen- 
bart, daß mein Verftand und meine jpeculivende Ver⸗ 
nunft vollfommen über alle Probleme meiner Wißbe⸗ 
gierde befriedigt würden — ſo würde Doch noch immer ein 
unendlicher gräßlicher Schein übrig bleiben in der ewig 
unauflöslichen Selbftfrage, die fein bloßes Wifjen beant- 
worten fann: ob ich nicht träume? — Diele in der 
Subjectivität eines vernünftigen, aber auch träumen 
könnenden Weſens gegründete Frage über dad Seyn mit 
allen feinen Erjcheinungen überhaupt, kann fein Denken 
als fubjectives Denken, Fein bloßes wiflenjchaftliches 
Philofophiren — weder anthropologiſch, noch Fosmolo- 
giſch — weder aus dem Subject überhaupt, noch aus 
Dem Object überhaupt, noch aus beiden — noch logiſch 
— weder aus dem Senn überhaupt, noch) aus dem Er— 
jchetnen überhaupt, noch aus beidem — befriedigend und 
beruhigend beantworten. Diefelbe Frage heißt, andere 
ausgedrüdt: Weiß ich, wenn ich auch Alles weiß, etwas 
anderes ald mein Wiſſen, in meiner Wifjenfchaft. 

Sch weiß nichts anderes, und weiß aljo mit allem 
meinem Willen Nichts — wenn ich nicht an ein Seyn, 
das noch höher ift, als das unmittelbar hinter Der Er= 
fcheinung liegende objective Seyn, und durchaus mit der 
Erfcheinung nie verwechjelt werden kann — an ein von 
allem erjcheinenden Seyn unendlich verjchiedenes Urs 
feyn, d. i. an Gott, als an den durchaus unnahbaren 
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und undenkbaren Schöpfer des Univerſums glaube, 
Denke ich mir auch biejen Gott, bilde ich mir ein, Ihn 
zu denfen — bilde id) mir ein, etwas von Ihm, was 
nicht in meinem Glauben enthalten tft, zu willen — 
nicht bloß logiſch auf ihn fchließen, jondern Ihn logiſch 
einfchließen zu Eönnen, wird er notbwendig zum bloßen 
Schein, indem ich ein objectived mir denkbares Seyn 
mit feinem Seyn verwechſele, und wenn ich vor Diejem 
Gott niederfalle, falle ich nieder vor meinem eigenen 
Gedanken. Nein! den Gott, den ich anbete, faßt fein 
einzelnes, kein endliches Bewußtſeyn — der kleinſte Strahl 
ſeines Urſeyns zerfprengt und zernichtet jedes Denken, 
das ihn faſſen will. Das von mir gedachte All, mit 
allen Welten und Sonnen; die von mir gedachte Ewig⸗ 
feit mit allen vergangenen und Fünftigen Zeiten, verlieren 
ſich wie zwei in einander zerfließende Tropfen in dem 
Dcean feiner Unbegreiflichkeit. Denjenigen, der Ihn zu 
denken, zu begreifen, zu fallen wähnt, frage ih: ob er 
träume? und antwortet er mir: Nein! frage ih: was 
ibm verbürge, daß er niht träume? Es ift ja 
alles in feinen Gedanken, Gott mit eingejchloffen. Woran 
erfennt er, Daß er, der alles Denkende, alles Begreifende, 
alles Faſſende, nit Alles oder nicht Nichts ift? bei- 
Des in dieſem Falle gleich? Womit mißt er fih, wodurch 
unterjcheidet er ſich als Etwas? Worin tft fein Bu- 
ftand verfchieden von dem eines Träumenden? Wie koͤnnte 
er es anders machen, wenn er träumen wollte? Er muß 
mir wenigftend zugeben, Daß fein ganzes objectives und 
fubjectiveg Denken auch im Traume möglich wäre. Auch 
im Traum laffen fich arithmetifche und gesmetrifche Pro⸗ 
bleme auflöfen. Auch der Träumende rechnet, denkt und 
weiß. Auch der Träumende, wenn der Traum tief und 
ſtark und volllommen ift, wenn nicht ein Halbwachen 
ihn ftört, meint nicht, glaubt nicht, zweifelt nit. Sein 
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Willen ift rein, wie Fein wachendes Willen es jeyn Fann, 
‚weil Fein concretes Object es verbunfelt, weil kein äußerer 
Sinn es trübt; reine Sinnlichfeit, bloßer Verftand und 
angefeffelte Vernunft hingegen einzig und allein im hellen 
Reiche der fubjectiven Möglichkeit mit dem reinen Ob⸗ 
jecte ſchalten und walten. 

Es dürfte mir Der confequente Wiffer, der ſelig in 
feiner vollfommenen Speculation ift, der ruhig im logi⸗ 
ſchen Gebäude feines Alles erflärenden Syſtems ſchläft 
— möchte ich jagen — autworten: „Zugegeben! Sch 
wache nicht, ich. träume allerdings. Beweiſe Du mir 
aber, daß Wachen dem Träumen vorzuziehen jey! 

Auf dem Standpunkt, und aus dem Geſichtspunkt 
der bisherigen wifjenjchaftlichen — ſyſtematiſchen Philo⸗ 
ſophie, kann ich Dies fchlechterbings nicht beweifen. Went 
Erkenntniß, als bloßes Wiffen, wiffenjchaftlich, nicht 
gewiffenhaft, der Form wegen, nicht des Gehalts 
wegen, der Kenntniß wegen, nicht der Weisheit wegen, 
geſucht werden muß; wenn die Philofophie eine bloße 
Befriedigung unjerd Kopf, und nicht vorzüglich eine 
völlige Beruhigung unſers Herzens beabfichtigen foll — 
geftehe ich, daß in Diefem Falle, wie Träumen überhaupt 
dem Wachen, reine jubjective Speculation aus fich heraus 
in's Unendliche durch bloßes Denken ald Denken, dem 
Studium der Natur und unferd Selbft unter der Lei⸗ 
tung eined hoch über und und die Natur erhabenen Un- 
denkbaren, vorzuziehen jey. An und für fich fcheint es 
aus dieſem Geſichtspunkt zwar gleich, ob Die ganze Welt 
wirklich außer mir, oder wirklich nur in mir vorhanden 
jey, wenn fie nur vollfommen begriffen wird; allein, 
weil in dem erften alle das Wiſſen nicht mein Wiflen 
allein feyn würde, tm zweiten hingegen Niemand jonft 
was davon hat, ziehe ich natürlicherweife, zu träumen 
vor — da mir, wie gejagt, Dabei nur an mir gelegen ift. 
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Aus meinem Standpunkt (des Gewiſſens — mein 
einziged 707 crs) und aus meinem Geſichtspunkt Chem 
practiichen Des Wollen 8) getraue ich mir Elar und deut⸗ 
lich beweifen zu können, daß das Wachen dem Träumen 
nicht Bloß vorzuziehen jey — fondern, daß alle menſch⸗ 
lihe, würdige, wahre Philoſophie darin beftehe und 
beftehen ſolle: heller und heller aus dem theils wirk—⸗ 
lichen theild möglichen Traum des objectiven und fubjec- 
tiven Nichts zu ermachen — und einmal daraus geweckt, 
nicht wieder darin zurüdzufallen. Somohl das Seyn 
und Bleiben darin, als das Zurüdfallen darin, ift mög- 
lich; jenes jcheint das Thier und dieſes der Wahnfinn 
zu beweifen. Wirklich ift aber auch das NHeraustreten 
(die Vernunft — nicht Die halbirte, Dividirte, kantiſche 
= links theoretifche, rechts practifche — ſondern die ganze 
untheilbare, eine, im Anfchauen rein wollende, im 
Wollen rein anſchaueude — vollftändige menfchliche Ver⸗ 
nunft) — wie der Menſch in feiner Anlage beweist — 
und möglich das Fortfahren, im Lichte zu wandeln, 
wie er es Durch Tugend und Weisheit beweiſen fol. 

Da mein oberfter, durchaus unbedingter Grundſatz 
nehmlich, in wie fern fi mir der Strahl des hoͤchſten 
Seyns an ſich in meinem Gewifjen offenbart, nicht ein 
jpeculirender , contemplativer, bloß theoretiiher Satz, 
jondern ein lebendiges, thätiges, practifches Princip ift: 
Wolle das Wahre, weil es gut und das Gute 
weil ed wahr tft! (Gott! dein Wille gefchehe!) fo 
habe ich ſchon beim Anfang meines Philoſophirens 
(Wahrheitfuchens) ein beftimmtes Ziel: Das Gute 
nehmlich, und einen Neitfaden zugleich: Gottes 
Wille nehmlich in meinem Gewiſſen. Das Wozu ober 
Warum ift mir fhon dadurch unmittelbar Elar, und 
bas Wie wenigftens negativ beftimmt. ch bin nehm= 
lid) in und durch mein Gewillen gewiß, daß der Zweck 
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ned Wahrwiffens, der Erkenntniß, Die ich fuche, fein 
anderer ald dad An fih Gute, das Beite, Das 
Goͤttliche fey, mithin nicht das bloß für mich Gute, 
fondern das für Andere zugleich Gute. Bloß fubjectiv 
fann das Gute unmöglich ſeyn; es feht fein Begriff, 
und fchon fein bloßes Gefühl — Coexiſtenz voraus, lebens 
diges Verhältnig = Liebe = Theilnahme und Mitthei- 
lung — That und Genuß. Sch bin alfo ſchon durch 
meinen Zwed über alle Subjectivität hinaus. Ich will 
ſomit vor allem willenfchaftlichen Beftreben das Dafeyn 
einer Welt außer mir — Mitmenfchen wenigftene, für 
die mein Willen auch gut ſeyn koͤnne; denn für mid 
allein kann ich überhaupt nichts wollen. Wie ich es 
nun anzuftellen babe, Daß ich, in Der mid) ringd um— 
gebenden Dunkelheit des noch verworrenen Seyns außer 
meinem Gewiſſen, mid, nicht, flatt mid) meinem Ziele zu 
nähern, immer weiter und weiter Davon entferne, weiß 
ih freilich noch nicht, weil ich überhaupt noch nidhte 
eigentlich weiß, nicht einmal meine Urgewißheit, troß 
ihrer Klarheit, deutlich, einfehe und begreife; allein davon 
bin ich durch dieſe Urgewißheit vollkommen überzeugt, 
daß ich nichts al8 wahr annehmen dürfe, das nicht mit 
derjelben infoweit übereinftimmt , Daß es wenigftens nicht 
im Widerfprud mit dem hoͤchſten Gut an fich ftehe. 
Wohin ich mich alſo wage, behalte ich den Leitfaden 
des Gewiſſens (des beiten Wollens) in der Hand, und 
den Strabl des höchften Seyns (Gottes) im Auge. Ich 
babe nämlich zwei Grundwahrheiten in und durch mein 
Gewiſſen, an die ich feit und unerfchätterlich glaube: 
eine höchſte abfolute Bolllommenbeit über mir, 
die iſt, weil ich fie fonft nicht glauben, nicht lieben, 
nicht fuchen könnte — und eine dieſe fuchende, alfo in 
irgend etwas damit verwandte, alſo nicht abjolute 
Unvollkommenheit in mir, die ift, weil fie das 
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hoͤchſte Seyn an ſich glaubt und liebt. Schon im bloßen 
Glauben ald Glauben, bevor ich irgend einen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schritt gethan babe, unterfcheide ich Klar 
diefe beiden Grundwahrheiten: Gott und mein Gewifien ; 
aber auch nur fie allein: als das zugleich Daffelbige 
und nit Daffelbige = abjolut Gute und bedingt 
Gute — ferner ald das unendliche geſuchte Seyn 
und als Das ſuchende endliche Seyn — ferner ald 
das unabhängig Wollende und das gehorchend 
Wollende, endlich ald das Nicht-Objective und 
ald das Niht-Subjective. (So lange wenigſtens 
ich mich zurücdhefinnen kann in Die Zeit urfprünglichiter 
eriter Ideen meiner Eindlichen Unschuld, leuchtete Dieje 
Unterjcheidung in meinem Gewiſſen, und oft ſchon im 
fünften Jahre, wenn nicht früher, mit einer Klarheit, 
die ich erft im männlichen Alter wieder gefpürt. Meine 
Idee von Gott war nie objectiv — meine {bee von 
meiner Seele nie fubjectiv. Sch fah Gott überall; aber 
immer überfinnlich, immer als den Unfichtbaren und Un⸗ 
nahbaren; meine Lieblingsvorftellung von Ihm war ein 
unendlicher, vollfommen fchöner Vater, der den Engeln 
und überhaupt allen Andern als fich ſelbſt, unfichtbar, 
Licht um und um, das Weltall in feiner Hand hielt. 
Die menfchliche Geftalt nur ſchien mir ungertrennlid, von 
meinem erhabenjten Bild; aber ich befinne mid, redyt gut, 
warum hauptfächlich: meil ich an Chriftus auch glaubte, 
den ich für feinen fihtbaren Sohn hielt, und weil id 
mir immer den Himmel mit allen Sternen in jeiner 
Hand — beides nach biblifchen Vorftellungen — Dachte. 
Meine Idee von mir felbft war ebenfalls immer über: 
finnlich, von meinem Stammeln an, nie fühlte ich meinen 
Körper, als Beftandtheil von meinem eigentlichen Selbft, 
es war mir immer, als möchte ich ihn von mir werfen, 
und wirflicd warf ich ihn in meiner zarteften Kindheit, 
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Durch totale Bernadhläßigung und oft vorſetzliche Miß⸗ 
handlung weg fo gut ich konnte. — Ich glaube hierin nichts 
bejonderes vor allen feinorganifirten, religiös erzogenen, 
und zumal von der Geburt an durch Leiden frühreifen- 
den, zum Grübeln geneigten Kindern voraus gehabt zu 
haben — umgekehrt, ich glaube, Daß jeder der mid 
liest (er würde mich nicht lefen, wenn er nicht wenigftend 
alle die natürlichen Fähigkeiten hätte, Die ich habe) bei 
einigem Nachſinnen inne werben wird, Daß ich Die innere 
Gejchichte feines eigenen Vernunfterwachend bejchrieben 
babe). 


Gott und mein Gewiffen unterjcheidet aljo meine 
Vernunft ald Vernunft im Glauben, als bloßem religiöjen 
und moralifchen Glauben — urfprünglich vor allem wif- 
ſentlichen und wiljenjchaftlichen Philofophiren — als 
Grundmwahrheiten des zu erflärenden und zu erörternden 
Seyns überhaupt, als die zwei einzigen Unmittelbar- 
feiten des Denkens, als die zwei Ur-@inheiten in dem 
unendlichen AU des Sin, Außer, Nach- und Neben 
einanderd — gleihfam ald Sonne und Mond der wif- 
fenfchaftlichen Nacht, oder vielmehr als Die zwei unwan= _ 
delbaren Pole der noch nicht wirklichen durch fie allein 
möglichen Erfenntniß. Aber auch nur Diefe zwei Lichter 
werben in der allgemeinen Dunkelheit Elar unterjchieden, 
als zugleich unendlich gleich und unendlich verjchieden ; 
alles Andere, das Univerfum der übrigen Wirklichkeiten 
und Möglichkeiten, liegt dem bloßen Glauben in tiefer 
Finfternig. Nur durch Denken de Verſtandes unter 
der Leitung der Vernunft, die nichts anderes ift als. 
das Doppellit der Religion und der Moral, kann 
ausgemacht werden: ob Die Welt eine Offenbarung Gottes 
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durch mein Gewiffen, oder ob mein Gewiſſen eine Offen- 
barung Gotted dur die Welt, und in welchem von 
beiden Fällen: Was Das Univerfum als Object, und 
was ich felber als Subject in der Wahrheit, als Gegen- 
fände der Erkenntniß, jey? 

Ob die wiflenfchaftliche Philoſophie nun dieſe Auf- 
gabe vollfommen loͤſen könne, weiß ich nicht; Das weiß 
ich aber, Daß es ihre einzige wahre Aufgabe ift (denn 
was Gott an fih und unfer Gewiflen an ſich fey, kann 
nie gewußt, kann nur möglicherweife nad Erfchöpfung 
aller möglichen Erfahrung, und nad Ausübung aller 
möglichen Tugend, als Nefultat und Lohn einer fi 
felbft emporarbeitenden Liebe zur Weisheit, in einer 
Ewigkeit Elarer und klarer geahndet werben), und daß 
fie diefe Aufgabe nur unter der Leitung jener im Glau⸗ 
ben bewährten Principten, durch eine jede Speculation 
bewachenbe religidje Anjchauung und alles Studium 
begleitende moralifche Lauterkeit, und dennoch nur nad 
und nad, und durch mehrere gleich heilige und redht- 
Schaffene Beitrebungen in Bereinigung Iöfen könne. Wahre 
Fortſchritte zur vollfommenen Erkenntniß Fann aber jeder 
gewifienhafte Denker machen; und viele find Schon von 
Pythagoras und Plato bis zu Sacobi und Reinhold 
gemacht worden, von denjenigen, die nicht bloß aus 
Luft am Willen, fondern aus Liebe zur Weisheit philo- 
fopbirt haben. 

Für denjenigen, der mit reinem Herzen und Gott 
vor Augen philofophirt, werden indeſſen auch Die Irr⸗ 
thümer felbft, welche die Scheindenker hinterlaffen haben, 
Mittel zum MWeiterfommen auf ſdem Wege der wahren 
Erkenntniß. Und zwar nicht in wiefern er Daraus lernt, 
was er zu vernieiden habe; (ein Gemeinfpruch, der bei 
Lichte bejehen einen Widerfpruch enthält) denn Das muß 
er ſelber längft willen, oder er lernt es nie; fonbern in 
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wiefern er inımer etwas Wahres in jedem als Syſtem 
an ſich noch jo "falfchen und ungereimten Philoſophem 
finden wird. Denn ohne wenigftend fogenannte theore- 
tifche Vernunft hat fein Menfch, der es einmal über fich 
nahm, wiſſenſchaftlich feine Gedanken zu ordnen, je ſpecu⸗ 
lit. Trotz aller fubjectiven Schwachheit oder Unlanterfeit, 
wird aljo immer Das Vernünftige irgendwo durchblicken. 
Ich glaube, daß wenn auch ein noch fo gewifjenlofer 
wiſſenſchaftlicher Schriftfteller gerade Darauf ausgienge, 
den Irrthum vorzutragen — ihm auf diefem rajenden 
Wege manches aufſtoßen würde, das nur auf Demjelben 
hätte gefunden werden koͤnnen, und das ohne fein Willen 
von ihm aufgenommen, wider feinen Willen zur Begrün⸗ 
dung und Erweiterung Des Reiches der Wahrheit dienen 
fönnte. Denn wenn wir auch noch nicht das wahre 
Syftem der Welt als Erkenntniß gefunden haben, und 
vielleicht nie finden; fo iſt Doch gewiß Die Welt ein 
wahres Syftem, und als foldhes, außer unjerer Erkennt⸗ 
niß, troß allem Schein des Unwahren, der nur von 
unferm Stand- und Geſichtspunkt herrührt, ein Syitem 
der Wahrheit. Jeder ſubjective Nachtheil muß darin 
einen möglichen obfectiven Vortheil haben. Wenn uns 
daher an dem Subjectiven oder Chjectiven allein läge, 
würden wir gefcheit daran thun, Die Welt wie fie iſt — 
und, wie man fagt, ihren eignen fchiefen Gang geben 
zu laffen. Denn außer Gott ift zwar Alles ſchlecht 
(„Niemand tft gut als der einzige Gott!) außer un 
ſerm Gewiſſen tft aber auch Alles gut (quodvis ens 
unum, verum, bonum) — weil außer beiden Alles = 
Nichts ift. 

Uns ift aber an etwas ganz anderm ald an dem 
bloß Subjectiven und bloß Objectiven, dem Schein und 
GSegenfchein, dem Schatten bes Eins und dem Schatten 
des AUS, zufammengenommen = Nichts, gelegen. Statt 
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Identität und Indifferenz ſteht auf den zwei 
ewigen Pfeilern der Pole unferer Philoſophie gefchrie- 
ben: Aller fubjective Schein und Schatten foll 
Durch fittlihe Selbftveredlung -- und aller 
objecttve Schein und Schatten foll Durd ver- 
nünftiges Dentenaufbören. Dies fteht in unferm 
Bermögen, was die vollftändige Entwidelung aus dem 
Chans des Mikrokosmus, der und gehört, betrifft 
— was den Makrokos mus angeht, der Gott gehört, 
da hat er ſchon Dafür gejorgt, forgt dafür, und wird 
dafür ſorgen. In dieſem iſt Schon Alles, wir mit ein- 
geichloffen, wahr, gut, fchön, vollfommen; denn im 
biefem Makrokosmus (Gottes Welt) ift, was erſt nadı 
Sahrtaufenden in nnjerm Mikrokosmus gejchehen fol, 
Ihon fertig. Es ift mir unbegreiflich, wie alle Philo- 
ſophen, der einzige Plato vielleicht ausgenommen, *) dies 
nicht begriffen zu haben fcheinen — und wie ein Leibniz 
jelbft eine Theodicee jo hat erdenken und fchreiben 
fönnen, daß ein Kant fie widerlegen konnte. Wie 
fönnen große geübte Denker, die die Infiniteſimal⸗Rech⸗ 
nung erfunden haben, oder hätten erfinden können, den. 
Widerſpruch überjehen, der darin liegt: Raum unb 
Zeit im Ganzen des Unendlidhen zu trennen? 
Wie haben fie die Rothwendigfeit ihres Zuſammenfallens, 
ihres Eins- und Dasfelbejeyns im Al und im 
Ewigen — in einem volftändigen Weltſyſtem, außer 
Auge laſſen können? Wie hat nicht wenigitend Daß 
geoffenbarte Gefeh der Echwere, die Actio in distans 
von einem Raumpol zum andern, fie auf den Gedanken 
gebracht, Daß eine gleiche Actio in distans ber Zeiter⸗ 
füllung ftattfinde von einem Pol der Ewigkeit zum ans 


2) Ich weiß in der That nicht mit Gewißheit, ob er mir meine Idee 
hierüber geliehen bat, oder ob ich Ihm meine leihe. 
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dern? Iſt e8 etwa unbegreifliher, Daß die Fünftige 

Stmde des Mannes ſchon in den Fehlern der Organi- 
ſation des noch nicht gebornen Kindes ihre Folgen habe, 
als daß eine Veränderung in ber Mondbewegung eine 
MWalung im Umlauf meines Bluts verurjfaht? Warum 
ift eine Rüdwirfung in der Zeit unmöglicher als eine 
Rückwirkung im Raume? Warum eine Attraction, eine 
Erpanfion und Eontraction in der Zeiterfüllung undent- 
barer ald in der Naumerfülung? Weil die Zeit nur 
eine Dimenfion hat. Aber der Sonnenftrahl, Die magne- 
tifhe Polarität Hat ja auch nur eine Dimenfion; kann 
der Strahl nicht zurückgeworfen, Die magnetifche Polarität 
nicht umgefeßt werden? Wer hat euch aber gejagt, daß 
die Zeit nur eine Dimenfion babe? Womit meffet ihr 
die Zeit? Könnt ihr der Zeit das Maaß anlegen, Das 
ihr dem Raum anlegt? Cure Länge der Zeit, bat ſie 
das Mindefte gemein mit der Länge des Raums. Wenn 
aber auch euer Zeittheilchen in der ewigen Daner nur 
eine Dimenfion hat, mie das Orttheilchen einer Linie 
in dem unendlihen Raum — wer fagt euch, Daß Die 
Ewigkeit, wovon Diefe Zeit nur ein Theil ift — nur 
eine Dimenfion habe? Außereinandersnebeneinander und 
Außereinander=nacheinander, das find eure Deutlichften 
Begriffe von Raum und Zeit, aber ich Bitte euch: Gaͤb' 
es fchlechterdings fein Nacheinander im Raume, jo 
müßte ja die Welt jeden Augenblid aufhören, gäbe ed 
durchaus fein Nebeneinander in der Zeit, jo wäre ja 
von ihrem Anfang bis zum Ende nur eine einzige indi- 
viduelle Gedanfenfolge da. hr trennt Raum und Zeit 
von einander, wie ihr Kicht von Wärme — und theore- 
tiſche Vernunft von practifcher Vernunft trennt, glaubt 
was dabei zu denken, und phantafirt nur etwas Darüber. 
Könnt ihr ein Hier ohne ein Geht, ein Jetzt ohne ein 
Hier denken? und fallen nicht beide Diefe von euch fo 
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verjchieden gewähnte Momente in einem und demſelben 
mathematifchen Punkte zufammen? Aber, jagt ihr, nur 
während eines Augenblidd! Ich fage: während eures 
ganzen Xebend. Bleibt eiwa euer Hier, nachdem euer 
Jetzt verſchwunden ifl, Oder wechjelt das Nebeneinan- 
der nicht unaufhörlich mit dem Nacheinander? Aber ihr 
koͤnnt nur vorwärts, nicht rückwaͤrts in der Beit fort- 
fommen. Wer fagt euch, daß ihr rückwärts im Raume 
auch nur einen einzigen Schritt machen könnt? Euer 
Hier verfchwindet um euch, wie euer Jetzt in euch, und 
ihr kommt fo wenig auf denſelben Raumpunkt als auf 
denjelben Zeitpunkt des rollenden Weltenrads jemals 
wieder zurück — oder könnt ihr auf den einen, fo Eönnt 
ihr auf den andern zurüdfommen. hr trennt Raum 
und Zeit von einander, wie ihr Geometrie und Aritb- 
metik von einander trennt. Sein Achter Mathematiker 
aber trennt Gegmetrie und Arithmetif von einander — 
er unterfcheidet fie den Namen und Zeichen nach, weiß 
aber, Daß fie in der Sade Eins find, Conſtruction 
ber Bewegung. Aber, fagt Kant, es giebt mehrere Räume 
neben einander, und nicht mehrere Zeiten neben einander 
— lebteres anzunehmen wäre ein abfurder Widerſpruch — 
und dieſe Behauptung giebt ihm jogar ein Mann als 
richtig zu, der ihm nicht leicht etwas über Raum und 
Beit zugleich zugiebt. Sch geftehe, Daß ich nicht weiß, 
wie ich es machen follte, mir nicht mehrere Zeiten neben 
einander vorzuftellen, wenn ich mir mehrere Räume neben 
einander vorftelle. Ich mag es im Kleinen oder im 
Großen nehmen, jo fömmt mir vor, daß mein Nachbar, 
ber einen von dem meinigen verfchiedenen Raum neben 
meinem Raum einnimmt, ebenfalld in einer von der 
meinigen — verfchiedenen Zeit neben meiner Zeit lebt. 
Es kömmt mir fogar möglicher vor, daß er aus feinem 
Raum in den meinen überjpringen Eönnte, als aus feiner 
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Beit in die meine. Ich möchte Doch willen, was man 
fich unter Zeit denkt, wenn es nicht Das Racheinander 
ber Jetztmomente ift, in und an etwas relativ Beharr⸗ 
lichem. Sf nun dies relativ Beharrlide, woran die 
Beit gleichſam vorüberrollt, langſamer oder Tchneller 
nach der Befchaffenheit des relativ Beharrlichen, nicht 
daffelbe, fo ift Die Zeit auch nicht dieſelbe. So giebt 
es zum Beifpiel fchwerlich zwei Menſchen, deren Stune 
den gleich lang ſinnd, weil ber verſchiedene Blutumlanf, 
der die relative Menge der Zeitmomente beftimmt, dem 
einen oft achzig Secunden giebt, während dem andern 
kaum ſechszig zufallen, und fo hat man nicht felten in 
bemfelden Zimmer im Manne, Weib und Kind drei ſehr 
verfchiebene Beiten dicht neben einander. ch fage dicht 
neben einander, weil ſie einander fprechen hören. (Oft 
treffen die Dichter es beifer als Die Metaphyſiker in der 
eigentlichen Metaphufil. So heißt e8 3. B. nicht: Tem- 
pus mutatur et nos mutamar in illo, wie Kant ſich aus⸗ 
gedrüdt haben würde, fondern Tempora mulantur et nos 
mutamur in illis). Nun behaupte ih, daß Diefe ver- 
fchiedenen Zeiten, nicht bloß ſubjectiv (denn dies giebt 
doch wohl jeder zu) ſondern objectiv neben einander 
außereinander abrollen. Der Grund nehmlicy, warum 
mein Nachbar eine von der meinigen verfchiedene Zeit 
bat, oder wenn man will, in einer von der meini- 
gen verjchiedenen Zeit Iebt, ift nämlich nicht bloß, 
daß der Umlauf feines Bluts fehneller oder langſamer 
als des meinen ift (wodurch doch ſchon entfteht, Daß feines 
meiner Zeitmomente mit irgend einem Der feinen zufam- 
menfällt, was durchaus fein müßte, wenn wir in einer 
und derjelben Zeit coexiftirten) fondern auch weil Diefer 
ſchon an fi durch Die verjchiedene Organifation ver: 
fchieden beflimmte Blutumlanf neue Beftimmungen von 
den örtlichen Berhäliniffen erhält, Da nun feine srt- 
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lichen Berhältniffe niemald den meinigen gleich find, fo 
fann es auch feine Zeit nicht feyn. Im Großen wird 
dies noch auffallender. Die Planeten coeziftiren unftreitig 
mit einander und ihre relativen Räume (Derter im uns 
endlichen Raum) find außer einander neben einander — 
im AN des Univerſums. Wer fieht nicht ein, daß ihre 
Zeiten ebenfalls außer einander neben einander in ber 
Ewigkeit coexiſtiren. Sie würden fa fonft nicht coexi⸗ 
fliren. Coexiſtiren beißt außer einander und neben ein⸗ 
ander im Außereinander ſeyn: d. i. eigenen Ort und 
eigene Dauer haben, Wie follte ein Sonnenſyſtem die 
nehmliche Zeit haben als ein anderes — da ja die Zeit 
nichts ald Die Dauer des Syſtems, beitimmt und gemeſſen 
nach dem Umlauf feines Bluts, nad den Pulsichlägen 
feiner Planeten ift, wenn Die Zeit darin vom Raume 
darin, die |cheinbare Bewegung von dem beweg- 
lien Scheine unterſchieden wird ? 


Zeit = Ewigkeit ift nichts ald möglicher Raum, 
Naum nichts ald wirkliche Zeit. Weränberliche Aus⸗ 
Dehnung und ausgedehnte Veraͤnderlichkeit. Dafielbe AU, 
jeyend, d. t. erfeheinend und wahrgenommen — im 
ewigen Wechfel des Ueberalls, und im Weberallwechjel 
der Ewigkeit. Mit einem Wort: Raum und Zeit tft 
die Vernunft⸗Idee einer Welt, des Univerfumg, von 
den Scholaftifern in zwei heterogene Begriffe jpipfändig 
gefpalten, Die als getrennte Begriffe ald von einander 
unabhängige Vorftellungen,, e8 fei nun als empirifche 
oder reine, als finnlihe Anſchauumgen ober Formen 
unferer Sinnlichkeit, feinen Sinn und feinen Gehalt, 
ſchlechthin keine weder finnliche nody verftändige, noch 
weniger vernünftige Bedeutung haben. Die Kantijche 
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Erörterung des Raumes und der Zeit, die eine 
wahre Entörterung derſelben ift, löst fih in Tauter 
nichtöbehauptende Widerſprüche auf, wenn fle gehörig 
analyfirt wird, So kenne ich z. B. nichts Widerfprechen- 
deres, Sinnloſeres, Nichtsfagenderes als folgende Stelle, 
die er eite „Tranfcendentale Erörterung des 
Begriffs Der Zeit” nennt. C. d. r. V. $.5 p. 48, 


„Der Begriff der Veränderung, unb mit ihm der 
„Begriff der Bewegung Cald Veränderung Des Orts) tft 
„nur dur und in der Zeitvorftellung möglih. Wenn 
„dieſe Vorftelung nicht Anſchauung (innere) a priori 
„wäre, Etönnte Fein Begriff, welcher es auch ſey, Die 
„Möglichkeit einer Veränderung, d. i. einer Verbin 
„Bung contrabictorifch entgegengejeßter Prä- 
„dicate (z. B. das Seyn an einem Orte und das 
„Nichtfeyn eben deſſelben Dinges an demjelben Orte) 
„ineinem und demfelben Object begreiflich machen. 
„Nur in der Zeit können beide contradictorijch entgegen- 
„geſetzte Beſtimmungen in einem Dinge, nehmlih nad 
„einander, anzutreffen feyn.“ 


„Der Begriff der Veränderung ift nur durch und 
in der Beitvorftellung möglich.” Was heißt Das anderes 
ald der Begriff der Zeit ift nur durch und in der 
Zeitvorftellung möglich. 


Veränderung ift Bewegung, ald Veränderung des 
Drtd. In jeder Bewegung find Richtung und Ge⸗ 
ſchwindigkeit die beiden untrennbaren Momente ; 
(ſiehe Kant ſelbſt. Met. A. d. N. W. Erkl. 1, Anm. 3). 
Ferner: Ein Bewegtes iſt in ſeinem Raumpunkt der Rich⸗ 
tung, nur inſofern als es ſich geſchwind bewegt 
(ſiehe id. Erkl. 3. Anm.). Ferner: Die beharrliche Ge⸗ 
genwart, an demſelben Orte ſogar, muß durch 
die Vorſtellung einer Bewegung mit unendlich kleiner 
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Geſchwindigkeit conſtruirt werden. ib. Nun frag’ 
ih: tft der Begriff von Gefchwindigfeit was anderes 
als Zeitfolge? Heißt alfo nicht obiger Sab fo viel als? 
Der Begriff der Zeitfolge iſt nur durch und in 
der Zeitvorftellung möglih? Nun ift aber eine 
wahre Beitvorftellung eine Vorftelung von einer Zeit- 
folge. Alfo fagt der Sab nichts als geitvolhellung tft 
nur in Der Beitvorftellung möglih. igentliche Tauto⸗ 
logie — die darum nicht aufhört Tautologie zu jeyn, 
daß in dem Begriffs der Bewegung etwas anderes als 
Beitfolge enthalten ift: Richtung nehmlich, oder Raums 
folge. Denn Dadurch wird der ganze Sak nur falſch; 
d. h. er hieße nebenbei: Raumfolge ift nur in und durch 
die Vorftellung der Zeitfolge möglih. Das Tautologijche 
liegt in dem in — das durchaus Falſche in dem Dur 
— der unmittelbare Widerfpruh in dem nur. Und 
dies Alles zwar nad) Kants eigenen Definitionen von 
Veränderung und Bewegung, Zeit und Raum, Geſchwin⸗ 
Digfeit und Richtung. 

„Wenn Ddiefe Vorftelung (die Zeitvorfiellung) nicht 
„Anfchauung Cinnere) a priori wäre ,*) könnte fein Bes 
„griff die Möglichkeit einer Veränderung begreiflich 
„machen.“ Vergeſſen wir nicht das nur oben. Sch 
brauche dieſem Nur zufolge gar nicht den Raumbegriff 
um eine Veränderung zu denfen, ich brauche nichts ale 


*) Im BVorbeigehen: Was kann Kant vernünftigerweife bei feinem 
a priori benten, wenn es fowohl äußerlich ale innerlid rein 
fein kann. IR das Aeußerliche als unterſchieden vom Innerlichen 
und das Innere unterſchieden vom Aeußeren, nicht ſchon a poste- 
riori — zumal wenn beides an einen? und ebenbemfelben gebadıt 
wird? Würde es als reflectirtes Eins und Cbendaſſelbe wenig⸗ 
ſtens, nehmlich als objectives a priori und ale fubjectives a priori 
des nehmliben Seyns, gedacht, würbe ich es gelten laſſen; aber 
ein bloß fubfectives doppeltes a priori iſt ein reines Soncretum. 
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die Zeitvorftelung. Wie fomme ich aber denn zu der 
Richtung, die Claut oben) ein wefentlicher Beſtand⸗ 
theil der Veränderung ift? Sa, ich frage: wie fomnie 
ih auch nur zu der Gefhwindigfeit? Laͤßt fich Die eine 
ohne die andere in.einem Dinge denten? Kerner, wie 
Tann mir eine innere Anfchauung eine äußere geben? 
Veränderung eines Orts (davon iſt gerade aus⸗ 
Drüdlich die Rede) ift fie etwa feine äußere An- 
Thauung? If fie feine, wo kömmt der Ort her? 
Iſt Veränderung eined Orts nicht gleichbedeutend mit 
Veränderung. im Raume? Run ift Raum nicht3 Clant 
Kants eigener Erörterung) als die äußere Anſchauung; 
alfo ift Ortveränderung = Bewegung eine äußere 
Anfhauung Der erfie Sab heißt nad) dieſem, oder 
involvirt unwiderfprehlid: äußere Auſchauunug ift 
nur in und Durd bie innere Auſchauung möglich, 
Hieraus folgt ſchon allerlei Merfwürdiges: 1) Raum 
tft nur Durch Zeit möglich Cund das gebe ich mit 
beiden Händen zu, weil ich auch in Die umgefehrte Be- 
hauptung: Beit ift nur durch Raum möglid), mit beiden 
Füßen eintrete). 2) Räumlidhes ift nur im der 
Beitvorftellung möglich. (Wie Kant das zugeben 
kann, begreife ich nicht, weil nad ihm die Zeit nur 
eine Dimenfion bat, mithin die drei Dimenfionen des 
Raums nicht gut einräumen kann). 3) Die äußere 
Anihauung ifi wur in Der inneren, mithin 
nicht Außerlich möglich. (Ich überlaffe es Kan⸗ 
tianern etwas dabei zu denken). 4) Die äußere 
Anſchauung iſt Die Innerſte in der Inneren: 
(ed wird immer myſtiſcher; aber es tft nicht meine Schuld, 
ich analnfire fireng Iogifh). 5) Die innere Anſchauung 
ift Die äußere Hülle der äußeren u. ſ. w. 
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Jetzt nur einige Corollaria als Beiſpiele: 
1. Coroll. In der einen und einzigen Dimenſion der 


Zeit ſind alle drei Dimenſionen des Raums 
enthalten. 


Der Drittel enthält die drei Theile zu⸗ 


fammengenommen in fich, ald Drittel. 
Der Theil ift nicht bloß ebenfogroß als 
bad Ganze, ſondern da er das Ganze nicht 
det, fondern fogar einſchließt, größer als 
das Ganze. 

Das Außereinander und Nebeneinander 
(Ceined Körpers 3. B.) ift in dem Ineinan⸗ 
der des Nacheinanders eingejchlofjen. 
Das Außereinander und Nebeneinander 
aller Körper mit allen Richtungen (die Welt 
3. B.) tft in dem ausgedehnten Continuum 
einer einzigen Richtung eingejchloffen. 
Der Körper, ala Körper, tft Das Allerin- 
wendigfte der Seele ald Seele — und bie 
Seele, al ſolche, Die Haut, oder vielmehr, 
da die Hant auch zum Körper gehört, die 


. umgebende Atmoſphaͤre — ftreng genommen 


Das Nichts um Die Welt. 

Die Peripherie des Cirkels ift innerhalb 
bed Mittelpunfts denkbar. 

Der innere Mittelpunkt eines Cirkels ift 
nicht8 anderes ald der äußerſte Umfang 
der Peripherie. 

Das Objective ift das Subjeetivfte Der 
Subjectivität; und 

Das Subjective ift das Objectivfte der 
Objectivität. 

Die Form des Aeußeren oder Die äußere 
Form — ift nichts als die Form des Inneren 
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oder die innere Form — innerbalb der 
leßteren. 

12. &oroll. Die innere Form oder die Form des In— 
neren ift und kann nicht3 anders feyn, als 
die äußere Form — außerhalb derſelben. 

Genug zur Probe. Man fieht, deucht mich hin⸗ 
länglich, aus Diefen wenigen herausgehobenen Folgerun= 
gen, wie fruchtbar dieſe einzige Kantifche Behauptung, 
daß der Begriff der äußeren Bewegung und Veränderung 
nur Dur und in der inneren Anfchauung der Zeit 
möglich ſey — an neuen philofophifchen Refultaten ift, 
und daß nicht bloß das ganze Schellingfche Identitaäts⸗ 
ſyſtem, fondern mehrere, noch überfchwänglichere darin, 
wie im Keime liegen. Jetzt wollen wir nur nod hören, 
was eine Beränderung wirklich an ſich tft, eine Be- 
wegung nehmlic, ald Veränderung des Orts, Die einzig 
und allein Durch und in der reinen Zeitanſchauung mög- 
lich wird. 

„Es ift „nehmlich“ eine Verbindung contra 
„dictoriſch entgegengeſetzter Prädicate in 
„einem und Demfelben Objecte.” 

In der That — die Vorftellung oder Anfchauung, 
die ein folches Ding begreiflid) machen joll, muß eine 
ganz eigene nnd in ihrer Art einzige jeyn. Eine Ver— 
bindung contradictoriſch entgegengefeßter Prädicate in 
einem und demjelben Objecte! Bo bleibt hier der nega⸗ 
tive Brobirftein aller Wahrheit, der doch ſonſt in der 
Eritif überall, Conditio sine qua non, wenn nicht ange- 
wandt, Doc, angepriefen wird? „Eine Verbindung nicht 
bloß entgegengefeßter, fondern contradictoriich (mithin in 
instanti) entgegengejebter Prädicate in einem und dem⸗ 
felben Object“ ſoll möglich — foll begreiflich feyn! Was 
it denn nicht alles möglic) und begreiflih? Ich wieder- 
hole: contradictorifch, wie ed da flieht, mithin ab- 
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folut entgegengejeßte Prädicatel und fage mit 
Kant jelber, C. d. r. V. p. 191. „Die eine Syn- 
theſis enthaltende Formel, welche aus Unvor 
fidhtigfeit und ganz unndthigerweife in den 
Sat des Widerſpruchs gemifht worden” fann 
mir hier nicht einfallen; denn er hat ja hier dafür ge- 
forgt, daß fie mir nicht einfalle, dadurch daß er „bie 
Sormel jo verändert hat, daß die Natur eines analyti⸗ 
ſchen Satzes dadurch deutlich ausgenrädt wird.” Der 
abjolute Widerfpruch ſoll indeß möglich und begreif- 
lich) werden Durch Die innere Anfchauung a priori. Laß 
jehen alſo wie! „Das Seyn an einem Orte und das 
Nichtfeyn ebendefjelben Tinges an demſelben Orte“ — 
führt er in Parentheje ald ein Beispiel einer Ver— 
bindung contradictorifh entgegengejekter 
Prädicate an. it der Kritiker hier ehrlid, als Kri— 
tifer? Mer fteht nicht ein, daß das Behauptete durch 
die eingefchaltete Parenthefe wegfällt, daß er den Satz 
Thon Durch das Beifpiel fo verändert, daß feine Erklä- 
rung überflüſſig wird. Veränderung ift alfo eine Ber- 
bindung nicht contradictorifch entgegengejeßter Prädicate 
— (denn das Beifpiel enthält für einen felbft denkenden 
Lefer nichts contradictorifches, weil ihm den Augenblid 
dad Nacheinander der Zeitbedingung einfällt) — 
warum nennt er fie alfo eine Verbindung contradictorifch 
entgegengefeßter Prädicate? Weil der Begriff, wenn er 
wahr ausgedrüdt worden wäre, ohne daß man eben 
brauchte zu Kants befonderer Theorie von der Zeit feine 
Zuflucht zu nehmen, erklärt werden könnte. Es fieht, 
aufrichtig geftanden, dieſe ganze tranfcendentale Erör- 
terung des Begriff der Zeit, einem vorfehlichen Hocus⸗ 
pocusmachen, Staubwerfen in die Augen, durch das 
leichte Hinftreuen der Parentheſen, einem Zajchenfpiele 
mit den Sabe des Widerſpruchs fehr ähnlich — um nur 
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zu Dem präctigen Schluß zu fommen, worauf alles 
angelegt war: „Alſo erklärt unſer Zeitbegriff Die Moͤg⸗ 
lichkeit fo vieler fynthetifcher Erfenntuiffe a priori, ale 
die allgemeine Bewegungslehre, die nicht wenig fruchtbar 
ift, darlegt.“ Wie fruchtbar fie ift, haben wir oben 
geſehen. Ach bin indefien noch nicht mit Diejer critifchen 
Grörterung des Zeitbegriffd ganz fertig. Es fteht no) 
zu unterſuchen, ob es mit der Parentheſe: „Dem Seyn 
und dem Nichtfeyn deſſelben Dinges an demſelben Orte“ 
auch unter der Bedingung des Nacheinanderd, 1) als 
Definition der Bewegung, feine Richtigfeit habe; 2) ob 
dieſe Beitimmungen in der Zeit, auch fo wie Kant fie 
nimmt, angetroffen werden. 

Bewegung iſt ſchon ald Ortveränderung definirt 
worden. Dies Tann aber nad Kants eigener Phoro- 
nomie fo viel heißen: entweder ald würde der Ort ver- 
Andert, und dad Ding unverändert, oder als würbe 
da8 Ding verändert und der Ort unverändert. Im 
legteren Falle findet fein Seyn und Nichtfeyn ‚an dem- 
jelben Drte nach einander Statt. Es kann aljo nur 
von der eigentlichen Ortveränderung Die Rede jeyn. Was 
dieſe betrifft, bemerkt aber Kant: M. A. p. 6, „ſie gelte 
aur von einem beweglichen, d. 1. phyſiſchen Punkte.“ 
Wie kann ich nun von einem Punkte in Bewegung 
fagen, daß er nacheinander an demfelben Orte da und 
nicht da fen? ft er jemald an demjelben Orte da? 
Da fein Ort, als phufifcher Punkt, nur ein geometri- 
fcher jeyn Fann, fo müßte er ja ruben, wenn er jemals 
in demfelben (der Zeit nad) da wäre. Seine Bewe- 
gung beftebt ja gerade darin, daß er nie in demfelben 
Ortpunkt ift. Ich kann alfo weder fagen, Daß er darin 
fen, nod Daß er darin nicht ſey. Denn er ift nur 
darin, inwiefern er nicht darin if. Wie lang ift, nad 
Kant, für die geradlinigte Bewegung eines phyſiſchen 
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Punkts, der Durchmeſſer des geometriſchen Punkts? Ich 
Hoffe höchſtens einen Augenblick lang, d. h. ganz ohne 
Länge. Run bewegt er ſich aber dennoch vorwärts im 
dieſem zeitlofen Moment; mitbin ift er immer daraus, 
nie darin. Iſt er darin, fo ift er es hoͤchſtens zur 
Hälfte, weil er in jebem Moment zur Hälfte im nächften 
Ortpunkt ift. Sit er aber auch nur zur Hälfte darin, 
fo ift er halb in Ruhe. Die Bewegung wäre aber dann 
nicht continuirlich, alſo nicht Bewegung ald Bewegung. 
Seyn und Nichtſeyn deſſelben Dingesan dem 
felben Orte ift alfo eine eben jo unbefriedigende als 
geichraubte Definition von der Bewegung. Aber laß fie 
gut jeyn, wie wird fie aus Der reinen innern Anſchauung 
der Zeit begriffen werden können, und zwar nur in und 
durch fie: Nicht an die fchon eben gerügte Sonderbar- 
feit zu denken, daß eine äußere finnliche Anfchauung 
(denn das ift doch wohl Die Bewegung eines phufifchen 
Punkts) in einer inneren „angetroffen“ und durch 
fie begriffen werden foll — nicht daran zu benfen, daß 
das ganze zu erllärende Wunder wegfällt, wenn Die 
innere Anfchauung Darin ſchon gegeben ift — ich laſſe 
alles dahingeftellt und gut feyn, und frage nur: Was 
ift in dem Kantifchen Beitbegriff mehr, ald in jebem 
andern, noch fo natürlichen und gemeinen Zeitbegriff, 
Das jenes wunderbare Problem: Wie ein und das 
felbe Ding bald bier bald nicht bier feyn 
tönne, vorzüglich begreiflich macht und auflöst? Doc 
id bin müde, einen Widerfpruch, der fein Widerfprud) 
. tft, und doch als Widerfpruch von einem andern Wider: 
ſpruch gehoben werden fol, weiter zu analyfiren. 

Sc fahre in meinen eigenen Schlüffen fort. Raum 
und Zeit find untrennbare Modi der Offenbarung der 
Zahl jedes Etwas vom Fleinften Atom big zum Welt- 
ganzen, und fallen im leßteren, wenn es als ein Syitem 
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gedacht werden foll, in einem einzigen, nicht heterogenen, 
Tondern durchaus homogenen, durchaus identiſchen Da- 
feyn überhaupt zufammen. Nebeneinander und Nach— 
einander ift eins und daſſelbe Außereinauber 
des Endlichen in allen möglichen Dimenfionen und Rich⸗ 
tungen, Reihen und Ordnungen, VBerhältniffen und 
Bewegungen, wunderbar verknüpft in einer grenzenlojen 
Einheit, deren Totalität (jo ähnlich fie auch einem 
Cirkel fieht, deſſen Gentrum überall und deſſen Pert- 
pherie nirgends ift) wir flüchtig Darin bligende Vernunft- 
gleimchen vorausſetzen, denken und faflen, weil troß 
unferer räumlichen und zeitlichen Kleinheit Diefe Ver— 
nunft in und noch einer unendlicheren Einheit angehört, 
und mit einem noch größern Seyn verwandt tft, worin 
fih das AU der Erfcheinungen mit allen feinen Welten 
und onen — wie das ganze römifche Reich in einem 
Marcsaurelifchen Gedanken verliert. 


„Und wär auch endlich jene Sonnenbahn, 
„Die droben deine Weltenheerden wandern — 
„Verwelkten ſämmtlich, eine nach der andern, 
„Die Blumen auf dem großen Aetherplan — 
„Verfiegt’ einmal die Zeit in ihren Bronnen — 
„Entftürzten einft dem Himmel alle Sonnen — 
„Verſänk' in ihrer letzten Trümmer Ball 
„Das Sinnenall ; 

„Die Seele, die dich tief empfindet, 

„Schreckt Feine Nacht, entfebt Fein Teeres Nichte. 

„Es Fällt der Schleier deines Angeſichts, . 

„Wenn jedes Band zerreift, das Sonn’ an Sonne 
bindet — 

„Wenn Erd’ und Himmel, wenn das ganze Weltall 
ſchwindet, 

„Verſchwindet nur der Schatten deines Lichts.“ 
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Wir haben gut unfern Allbegriff in der Idee eines 
Univerfums, als Inbegriff alles MWirklihen in Raum 
und Zeit und Zahl, noch fo unendlich zu erweitern — 
es kömmt nichts heraus ald ein Totum, das immer ein 
Quantum bleibt, und als folches mit feiner ganzen un- 
endlichen Größe nothwendig, innerhalb unferer intel- 
lectuellen Anſchauung des Reinmöglichen Itegt. 
Diefe, behaupte ich, ift jene von Kant geforderte und ge- 
leugnete wahre Unterlage unferer metaphufifchen Begriffe 
und Ideen. Ste werden in Diefer ebenjo — innerlich — 
conftruirt und überfinnlich objectivirt, als die mathema⸗ 
tiſchen in der finnlihen Anſchauung. Wird doh Kant 
felber von diefer ewigen intellectuellen, über bie 
Anſchauungen von Kaum und Zeit und Zahl oder des 
Reinwirklichen erhabenen, dieſelben aber gleichſam 
einfaſſenden Anſchauung des Reinmöglichen, d.i. 
bes bloß Denkbaren = der Sphäre aller Sphaͤren 
des Denkens, immer jo zu fagen in feiner ganzen Me- 
thaphyſik der Naturwiſſenſchaft verfolgt — oder eigent- 
licher, in allen feinen convulfivifchen Anftrengungen heraus 
zukommen zum bloß VBorftellbaren — mie durch 
einen ihm freilich nichtigen, aber mehr nichtig geichol- 
tenen ald nichtig geglaubten Zauber gehemmt! Gein 
natürlicher innerer Scharfblid entdedt ihm nehmlich alle 
Augenblide was Abſolutes hinter feinen jubjectiven Ob⸗ 
jectivirungen und objectiven Subjectivitäten — er will 
durch feinen äußeren Scharfblid Diefe innere Anſchauung 
tilgen, aber kann e8 nicht — Durd) alle Fategorifchen 
Brillen, die er feiner critiſchen Nafe anfebt, dringt 
wider feinen Willen der Strahl des Lichts jenjeit3 ber 
Farben und des Schimmerd. DI! hätte er diefen Strahl 
nicht verfannt, nie würde er Die Ungereimtheit Ceinen 
Denker wahrlich proftituirende Ungereimtheit) fich erlaubt 
haben: Die drei Vernunft-deen als homogen anzı= 
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nehmen; der Seele (als frei oder unfterblih) und 
der Welt, eine ähnliche, geſchweige denn gleidye Ideal⸗ 
fphäre beizulegen ald Gott — eine Ungereimtheit, wozu 
er fo Biele nad ihm — zuerft Reinhold, dann durch 
Reinhold faft alle Andern — verführt bat, und bie 
meines Bebüntend als die Ungereimtbeit aller Ungereimt⸗ 
heiten eingejehen werben muß, ‚bevor man fidh einen 
einzigen Tpeculativen Schritt erlaubt. 

Die zwei erften Ideen von der Seele, ald Subs 
flanz, und von der Welt, als Inbegriff der Erſchei⸗ 
nungen — oder wie man fie fonft erponiren will — 
Schwimmen fo zu fagen als zwei Particular-\deen in dem 
Dcean jener dee — gleichſam: als der Steuerer und 
fein Schiff im ringsumgebenden Meere. Das Ab: 
folute des Subject3 und das Abfolute des Objects 
müſſen ja eben dadurch al3 zwei Particular-Abfo- 
Inte angeſehen werben, daß fie einander gegenüberſtehen, 
noihwendig relativ find. Das einfach, allgemein, po⸗ 
ſitiv — abſolut — Abſolute fehlt ja fchon dadurch jedem, 
daß beide angenommen werden oder vorhanden find. Ein 
Abſolutum, das doppelt ift, oder audy nur doppelt er: 
fcheint, auch nur, al& Doppelt vielleiht? — um 
das Mindefte zu jagen, bezweifelt werden kann, ift ja 
fein volllommened Abſolutum. Nun wird aber Das 
Dritte gleichviel wie, practiſch oder theoretifch, zuge- 
geben — und zwar ald ein durchaus einfaches, obne 
Gorrelat. Wie fann dad nun als gleichartig, ber 
Form oder irgend einer Sategorie nach, angejchaut ober 
begriffen werben? Iſt nicht fchon burch das Wechſel⸗ 
feitige, Gegenüberfiehende, wenn nicht gleich — doch 
zugleich gefebte Doppelte in jenen beiden erften die 
Bermuthung eines Posterius — eines Derivaum — 
eines lUinterordnenden und Untergeordneten 
(eines Unter an ſich) gegebei. Wenn bas iſt, und das 
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iſt auffallend gewiß — man mag die Ideen von der 
Seele und von der Welt tharacterifiren wie man 
wit — eben dadurch, daß fie einander wie Subject und 
Object, wie Ih und Nicht⸗Ich, wie Zeit und Raum, 
wie Innen und Außen, wie Ein- und Allbet — wie 
das Denkende und das Gedachte — wie das Dafeyende 
und das Dorterfheinende — entgegengefept find, 
iſt das Prius (woraus alles, auch das Kantifche a priori 
ſtammt) nicht in ihnen. Wie Tann nun das Prius in 
der Idee gleich dem Posterius ſeyn? Kann es vernünfs 
tigerweife, wenn es gebadht werben foll, anders gedacht 
werden, als gleihfam das deal der Ideen? Zwar 
{ft die Bafis eines Triangels gleichartig ‚mit den beiden 
Seiten — fie ift aber auch nur eine dritte Seite des 
Triangels, und jede der beiden andern Seiten koͤnnte 
ebenfogut als Baſis gedacht werden. Die Bafld der 
Welt und der Seele ift aber nicht eine alternativ-veräns 
derliche Wechſelbaſis, ift ein unveränderlicher, ewigbe⸗ 
barrender Grund, worauf die Doppel: Seite rubt — 
nicht mit einem Theile der conftruirten Figur, fondern 
mit dem, worin bie Figur conftruirt wird, zu vergleichen. 
Ich mag den Erde tragenden Elephanten auf der Kroͤte 
oder die Ströte auf dem Glephanten ruhen laſſen — 
das Syſtem fällt um, wenn kein von beiden verjchies 
dener, durch ſich ſelbſt getragener Träger da if. Nun 
haben wir die Idee von einem folhen Träger in der 
Idee von Gott. Diefe dee iſt alſo überſchwaͤnglich 
größer ald jene — und kann unmöglich gleicher Art, 
gleicher Ratur, gleichen Weſens und gleichen Urfprungs 
mit jenen ſeyn. Jene find nehmlidh unſere Ideen — 
Ideen, die unferer Vernunft, als folder, gehören — 
diefe if Dad Ideal un ferer Vernunft — eine Idee, 
ber unfere Bernunft felbft, als folde, gehört. Sie 
ſelbſt iſt nur durch dieſe Idee außer ihr moͤglich, als 


80 


Gebärerin eigener Ideen. Sie tft nicht als ein Tropfen 
dieſes Idealoceans der Uridee. — Dem Stoff nad) bloßes 
Gewiſſen, der Form nach bloße intellectuelle Anjchauung, 
jenes auf fich, Diefe auf Gott bezogen. Weder die Seele, 
noch die Welt, find der Vernunft ald Vernunft, ohne 
Sinnlichkeit, urſprünglich da; was ihr einzig und allein 
urfprüngli da tft, iſt inneres reines Wollen, und 
reines unendliches, emiges Seyn, d. i. Gott um und um. 

So beſchaffen und fo geftaltet = Logos = ward 
fie, gleichſam als göttlicher Funken, nebit zahlloſen Mil- 
lionen ähnlicher Funken aus dem ftet3 quillenden Born 
des All-Urfeyns in den Nachtabgrund des Nichts, Das 
den Unbegreiflichen von Gwigfeit unbegreiflich als von 
ihm felbft erfchaffene Sphäre feiner unendlichen Güte 
umgab, herausgeftrahlt, Damit fie außer feinem Seyn, 
eigenes endliches Weſen in einer untergeordneten Welt 
des Dafeyns würde. Wer fühlt nicht, daß die Begreif- 
lihmadhung der Schöpfung ein Unternehmen ift, dem 
jeder endliche Verftand unterliegen muß; wer fühlt aber 
nicht zugleich Die Notbwendigfeit der Annahme eines 
eriten unbegreiflichen Factors, um irgend ein Yactum 
überhaupt begreifen zu Fönnen? Nun giebt es fo viele 
verſchiedene Weiſen, fich dies unbegreifliche Sactum — 
nicht verftändlich (denn Das ift Schlechthin unmöglich, weil 
ed überfinnlich it) aber vernünftig, nach ſymboliſcher 
Analogie mit ideen überhaupt, bildlich Darzuftellen, 
ald e8 Symbole der urjächlichen Verknüpfungen giebt. 
Wenn ed alfo entweder thöricht oder vermeflen, ober 
eigentlich beides, ift: Die nothwendig anzunehmende 
Schöpfung aus Nichts nach Begriffen zu erklären; fo ift 
es Darum nicht vernunftwidrig und blasphemijch, fie 
der religidjen intellectuellen und moralifchen Anfchauung 
überhaupt (die wir einmal annehmen, und anberwärts 
als wirklih im Menſchen vorhanden darzuthun hoffen) 
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To Mar, das Heißt fo harmoniſch, als möglich, mit 
unfern möglichen Begriffen, Bilblich Darzuftellen. Zwar 
{ft eine ſolche Darftellung einzig und allein durch Phan⸗ 
tafte zu Stande zu Bringen; allein es giebt auch eine 
innere vernünftige Phantafie im Menſchey, die mehr 
oder weniger rein von Sinnentäufchungen feyn kann, 
und die gleihfam parallel mit dem reinen Wollen und 
dem reinen Denken in dem fchönen Darftellen läuft — 
ein unfchuldiges, natürliches, durch MWiffenfchaft und 
Tugend, zur erhabenen Einfalt verebeltes reines Sins 
nen. Diejem reinen Sinnen, oder diefer, wie ich fie 
nennen möchte, philofopbifchen Einbildungskraft eines 
heiligen Gemuths dürften nicht Bloß Die Fünfte (mo es 
hell am Tage liegt) Tondern die Miffenfchaften, ja gar 
die Mathematik felber, ihre wefentlichen Fortfchritte, ihre 
pythagoriſche, platonifche, archimediſche, Tepplerfche, 
newtonifche und andere, durch bloßen Verftanb nicht 
wohl zu erflärende, Reformationen und Revolutionen 
zu verdanken haben. Man wende mir nicht biergegen 
ein, daß das Leben der Dichter und der Künftler über⸗ 
haupt, in deren Meifterwerden jene von mir angerühmte 
Phantafte fih am auffallendften gezeigt, felten mit dem 
reinen Denken und Wollen parallel gelaufen, und baß 
die fogenannte philofophtiche Einbildungskraft fich öfters 
(wie 3. B. bei'm großen Baco von Verulam) in einem 
nichts weniger als heiligen Gemtith gezeigt habe. Den 
erſtlich leugne ich die Möglichkeit überhaupt, eines ans 
deren Individuums, als unferes eignen, moralijchen 
Werth in legter Inftanz genau abwägen zu Tönnen — 
zweitens läßt fich eine gewiſſe Heiligkeit des Gemüths in 
einer Ruͤckſicht und während gemiffer Momente denken, 
ohne daß dieſelbe ſich eben in allen andern Nüdfichten 
und Momenten offenbarte — drittens endlich würde 
eine Ausnahme, wenn fte bewiefen werden koͤnnte, nur 
6 
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die Regel beweiſen. &8 dürfte fich finden, daß meine 
Behauptung, eingefhräntt auf Die allererfien Gründer 
und Erweiterer göttlicher Darftellung, ohne Ausnahme 
wäre. Pythagoras, Socrates, Plato, die vorzüglichften 
Stoiker, die Größten in jeder Kunft, Keppler, Newton 
(zieht ab was ihnen ‘gehört, und fehet was vom wahren 
Idealwerthe der Menfchheit als Gemeingut übrig bleibt) 
waren Mufter zugleich der Geſinnung. Die Unfittlich- 
feit eines Rafaels, und der zweideutige Canzler⸗Charakter 
eines Bacos — dürften, wenn auch ausgemacht wäre, 
dag fein Neid Beide in's Grelle verzeichnet hat, etwas 
ganz Anderem, als ihrer innern Phantaſie zuzufchreiben 
ſeyn. Was fie Unfterbliches geleiftet haben, ift ihrem 
reinen Sinn, und ihr reiner Sinn, inwiefern er fi 
zum Ideal erhob, ihrem reinen Herzen zuzufchreiben. 
Wäre diefes noch reiner geweſen, würde der Eine ein 
noch vollflommneres Bild der Transfiguration, und 
der Andere ein noch volllommmered Organon der In⸗ 
ftauration geliefert haben. 

Diefes reine Sinnen, diefe innere vernünftige Phan- 
tafie, biefe heilige philofopbifche Einbildungskraft — 
man mag es nun den Genius, Das Beier, dad Schd- 
pferiihe im Menſchen in eigentlicher Bedeutung nennen 
— hat und fennt nun, behaupte ich, eine wahre An- 
ſchauung, Die weder die grobe empirifche Anschauung, 
(die uneigentlich jo genanıt wird) noch die reine äußere 
finnliche Anfchauung (der Raum) noch Die innere finn- 
liche Anſchauung (die Bett) noch die äußere und innere 
vereinigt (die Erfcheinung) noch Die grobe empirifche, 
und dieſe zufammen (der Schein) — fondern die wahr- 
haft reine, weder innere noch äußere, intellectuelle An⸗ 
ſchauung ift, (des Seyns). "Sn diefer fieht fie nicht 
Gegenftände, nicht Figuren, nicht finnliche Bilder, fon- 
dern Ideale, Symbole, Urbilder — nimmt fie ahndend 
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wahr, faßt fie im Glauben, hält fie feft im Wollen — 
und ftellt fie dar im ſchoͤnen Formleben vernichteter Stoffe, 
in freien Erjcheinungen , geftempelt alle mit dem Gepräge 
des Seyns. Diejer intellectuellen Anſchauung (der 
Menſchheit Allerheiligſtes, der Seele Himmel, iſt nur 
durch Religion geöffnet) entſprangen jene Fremdlinge in 
ber wirklichen Welt, jene überfinnlihen Poeme und 
Philoſopheme in Steinen, in Farben, in Tönen und 
in Worten — jene überfinnlichen Leben eines Epami⸗ 
nondas und eines Socrates — jene überfinnlichen Tode 
eines Chriſtus und feiner Märtyrer — mit einem Wort 
alle Engel der Erde — ebenfo viele Boten Gottes, Geiftes- 
Evangeliften, Zeugen des Emigen und firahlende Ver⸗ 
künder der Unfterblichkeit. Und dieſen Berg der Ber- 
Härung jollte der Wahrheitsfucher nicht erjteigen dürfen, 
weil unter dem Himmel feines Gipfels dem Schwind- 
lichten eine Hölle gähnt? Der Adler der Wahrheitsliebe 
follte ihn nicht erfliegen.bürfen, weil die hinkende Neu 
gierde auf halbem Wege das Gleichgewicht verliert und 
in den Abgrund feines Schattens hinunterſtürzt? Son⸗ 
derbar! Um jedes Höchſte zu erreichen, werden Ylügel 
der Begeifterung erfordert und erlaubt; nur um das 
Höchſte der Philofophie zu finden, müßte man auf dem 
Boden friehen oder in ſich felber ruhen! 


Die Philoſophie, Diefer Berg Gottes, das Haupt 
In Sonnenftrahlen, den Fuß in Ungemwittern, bat einen 
Nethergipfel der Reinheit, der errungen (jey ed nun 
erklommen oder erflogen) werden muß, um aus Dem 
wahren Standpunft theils das ganze Gebiet der möge 
lichen Erkenntniß überfchauen, theild um aus dem wahren 
Geſichtspunkt das Meberfchaute richtig würdigen zu koͤnnen. 
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wahr, faßt fie im Glauben, hält fie feit im Wollen — 
und ftellt fie dar im ſchoͤnen Formleben vernichteter Stoffe, 
in freien Erfcheinungen , geftempelt alle mit dem Gepräge 
des Seyns. Diejer intellectuellen Anſchauung Cder 
Menſchheit Ullerheiligfte, der Seele Himmel, tft nur 
durch Religion geöffnet) entfprangen jene Fremdlinge in 
der wirklichen Welt, jene überfinnlichen Poeme und 
Philofopheme in Steinen, in Farben, in Tönen und 
in Worten — jene überfinnlichen Neben eines Epami- 
nondas und eines Socrates — jene fiberjinnlichen Tode 
eines Chriftus und feiner Märtyrer — mit einem Wort 
alle Engel der Erde — ebenſo viele Boten Gottes, Geiftes- 
Evangeliften, Zeugen des Ewigen und ftrahlende Ver⸗ 
fünder der Unfterblichfeit. Und Diefen Berg der Ver- 
klaͤrung follte der Wahrheitsfucher nicht erfteigen Dürfen, 
weil unter dem Simmel feines Gipfel dem Schwind- 
lichten eine Hölle gahnt? Der Adler der Wahrheitsliebe 
follte ihn nicht erfliegen.bürfen, weil bie hintende Neu- 
gierde auf halbem Wege das Gleichgewicht verliert und 
in den Abgrund feines Schatten hinunterflützt? Son⸗ 
derbar! Um jedes Höchfte zu erreichen, werden Flügel 
der Begeifterung erfordert und erlaubt; nur um Das 
Höchfte der Philofophie zu finden, müßte man auf Dem 
Boden friechen oder in fich felber ruhen! 


Die Philofophie, Diejer Berg Gotted, das Haupt 
In Sonnenftrahlen, den Fuß in Ungewittern, hat einen 
Aethergipfel der Reinheit, der errungen (jey e8 num 
erflommen oder erflogen) werden muß, um aus dem 
wahren Standpunkt theils das ganze Gebiet der mög- 
lichen Erkenntniß überfchauen, theild um aus dem wahren 
Gefichtspunft das Leberfchaute richtig würdigen zu können. 
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Mer fi alfo nit in biefe reine Region, zur ine 
tellectuellen Anfchauung auf dieſen Gipfel hinaufzu- 
Schwingen vermag, dem bleibt das in der Philofophie 
und durd) das Philofophiren Gefuchte ein nicht einmal, 
als ſolches, vollkommen eingejehenes Raͤthſel. Vergebens 
mag er ſich unten am Fuße durch alle Blitze der Gewitter 
(wiſſenſchaftliche Kenntniſſe) empor gearbeitet haben — 
vergebens wird er ſich über ihre Wolken zu erheben 
ſuchen. Sie ſteigen mit ihm in die Höhe den Berg 
heran — er bleibt in ihren nur Durchfichtiger fcheinen- 
den Nebeln befangen — erreicht er den Gipfel nicht, 
wird er nie die Wolfenhelle von der Netherflarheit, das 
tedifche Licht von dem himmlischen unterjcheiden. Der 
Wahrheitsſucher muß alfo hinauf bis zum Wolken⸗- und. 
Nebellojen, wo Fein Stoff zwifchen ihm und dem Lichte 
ſchwebt — hinauf zu jener fürdhterlichen Höhe 

„Gehäufter ungeheurer Zahlen- 

„Gebirge, Millionen auf, 

„Bon Zeit auf Zeit gewälzt, und Welt auf Welt 

" zu Hauf — 

„Bo ale Macht ver Zahl, vermehrt mit taufend 

Malen, 

„Getilgt“ — | 
hinauf, bis da, wo felbit 

„Die fhnellen Schwingen der Gedanken, 

„Wogegen Zeit, und Schall, und Wind, 

„Und felbft des Lichtes Flügel langfam find, 

„Ermüden" — *) 
binauf über alles Sinnlihe, und jede finnliche Form, 
über jede Vorftellung, über Raum und Beit und Zahl, 
über die Gedanken ſelbſt als einzelne Gedanken, mithin 
über feine eigene Vernunft, als reine — zur hoͤchſten 
Höhe der diefer felbft unbegreiflihden Freiheit. — 


*) ©, Hallers Ode über bie Ewigkeit. 
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Diefe von Fichte genannte Höhe der bloßen Reflexion 
— von Kant genannte Leere des tranjcendentalen Apriori 
— von Sjacobi genannte „heilige Stelle” — von Anders 
anders, von Allen aber ald das Abfolute gedachte 
Non plus ultra des Denkens — muß im Philojophiren 
erreiht werden. Ganz gewiß! Auch fanden auf jener 
fürdhterlihen Höhe Pythagoras, Plato, Leibniz, Spinoza, 
überhaupt alle erhabenen Wahrheitsfucher, und blidten 
hinauf, oder um fih herum, oder hinab, nachdem das 
Aug’ ed mit fi) brachte, womit fie fchauten. 


Allein — 


„Seit Urmintern thront hier, gleih von Menfchen 
und Göttern, 

„Zwiſchen Himmel und Erd’, entfernt, ein einfames 
Scheuſal, 

„Schwindel genannt, beherrſchend das Nichts und 
die ewige Leere." 


Mir ift die Ilias eine weit hellere Offenbarung des 
Ueberſinnlichen als die Kritil der reinen Vernunft — 
der vaticanische Apoll als die Wiſſenſchaftslehre — Göthes 
Iphigenia als das Syſtem der Identität; und oft habe 
ich in einer Muſik von Händel, Glüd oder Mozart 
Säbe gehört, die ich Cob ich mich gleich auf den reinen 
Saß und den Gontrapunft wenig verftehe, alfo mathe- 
matiſch nicht beftochen wurde) reiner ald alle biäherigen 
mir befannten metaphyſiſchen jogenannten Grundfähe 
gefunden. 

Die Poefie aber, aud) in Diefem weiteften Umfang 
genommen, reicht nicht bin, die Philoſophie vollftändig, 
darzuftellen — und die Kunft, wenn fie auch die Wahr- 
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beit richtig abfchattet, vermag doch mit allen ihren Bil- 
dern, Tönen und vollendeten Geftalten nicht fie lebendig 
abzufpiegeln. In ihr fehe ich fie zwar, aber gleichſam 
nur im Umriß. Sch bewundere und Tiebe ihre finnliche 
Geftalt, ich unterjcheide fie von allem Irdiſchen und 
Weltlichen; aber ihr himmliſches Auge blidt nicht meine 
innerfte Seele an, dringt nicht als ein Bliß der Gott: 
heit in mein gehetligtes Herz. Ich ſuche fie felbft noch 
binter jener Hülle, die mir nur vergewiflert, daß fte 
da ſey. 

Sch Habe Dich aber von Angeficht zu Angeficht ge- 
fehen, du Heilige! und vergeffe es nicht. Ich habe 
Chriſti Leben und Sterben mit Andacht gelefen, und 
während des Leſens, wenigftens jo lange unjchuldig, 
mein ch vergeifend und alles Unedle — Dies Leben und 
Sterben im Gefühle zu dem meinigen gemadit. 

O, die göttliche Offenbarung | „Lebe und fterbe, wie 
Er!” rief es darin, und du wirft das einzig mögliche 
und einzig wahre philofophifche Syſtem, über alle Vor⸗ 
ftellungen und Darftellungen erhaben, in einer lebendigen 
moralifchen Religion inne haben. 


Note des Berfaffers. Hierauf angewandte Expeſition der Identi⸗ 
tätelehre — Spinozas und Schellings, felbft Pascale Schwindeln 
bargeftellt. 

Wer kann retten? Nur der Hinaufblid! Nur die gefaltete 
Sand! Das Niedertuieen vor Bott — das Herz — Religion — 
die Urania, 


Ber 








Hhilofophifches Tagebuch. 
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Lebensflufen. 
(11. December 1809.) 


(Haͤusling — Bauer — Städter — Patriot — Staats 
bürger — Sprahbürger — Chriftianer- oder Europa- 
bürger — Menſch oder Erbblirger — Weltbürger — 
Gottgeborgner ?) 


Bis zum Weltbürger flieg ich oder vielmehr warb 
ich gehoben. 

In meiner Kindheit war id) Häusling. Vater, 
Mutter, Geſchwiſter, was außer ihrem engen Kreife 
lag, was mir nicht nahe verwandt war, war mir fremb. 
Während des Webergangs des Kindes zum Süngling 
war id) Bauer, ein Häusling nehmlich, der fein Intereſſe 
und feine Verhältniffe bis zu den nächften Nebenhäuslern 
feiner Claſſe erweitert bat. Als Jüngling kam ich zur 
Hauptſtadt und wurde Staͤdter, das heißt ein Haͤus⸗ 
ling, der ſeine Verhaͤltniſſe und ſein Intereſſe bis zu 
ben Nebenhaͤuslern aller Claſſen erweitert hat. Jetzt 
bildete fich fchon mein Patriotismus, bis ich durch An- 
theil an der Regierung des Landes, worin ich mid, jegt 
zu Haufe fand, Staatäbürger wurde. 

Ich reiste, und meine Reifen machten mid, durch 
Wahrnehmung der PVerfchiedenheit und Verwandtſchaft 
der Spradhen zum Sprahbürger, das heißt zum herz= 
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lichen Mitgliede mit einander durch Mutterſprache ver⸗ 
bundener Voͤlker; mein daͤniſcher Patriotismus wurde 
bis zur Vorliebe für den Norden überhaupt: Dänemarf, 
Schweden, Deutfchland 2c. im Gegenfag mit Frankreich, 
Spanien, Italien ıc. erweitert. Ich fand mich jebt im 
Norden zu Haufe. 

Ich heirathete, ward ein Mann, reiöte noch mehr, 
lernte noch mehr Völker und Sprachen fennen, die Re- 
volution zerriß die meiften bisherigen Staatsbande, warf 
alles in Europa drüber und drunter, und Kunft, Wif- 
ſenſchaft und Religion wurden mir jeßt die Hauptbande, 
die Europa noch zufammenbielten. Ich nahm an Europa 
Theil, ale hriftlicher, aufgeklärter Weltbürger. 

Studien, Gefchichte, Reifen, Alles vermehrt und 
erweitert, machte mid, endlich zum Erdbürger. Ich warb 
ein Menfch nil humani a me alienum putans — eben 
darum auch Menſchenbeobachter. Menſchenbeobachter 
und Menfchenverächter wird in unjerem verborbenen 
Zeitalter leiht Eins. Die Pflanzen und Thiere zogen 
meine Aufmerkſamkeit auf ſich, ich warb Erbbürger im 
weitern Verſtande — Raturfreund, 

Eine Natur, deren Non plus ultra ein verächtliches 
Ding ift, kann nicht lange unfer Intereſſe feithalten 
und befriedigen. Die Erde trägt überall den Stempel 
der Menſchen. Die Sterne zogen jet meine Aufmerf- 
ſamkeit auf eine ganz. andere Urt an ſich als bisher — 
nicht ald Sterne, nicht als Nachtfadeln, nicht ald Sonnen 
and Planeten — nicht als andere Erden, fondern als 
andere Welten, ganz andere Naturwelten — Welten 
vhne Menjchengepräge — Welten mit dem bloßen Na- 
turgepräge, in wiefern ich alles Natur nenne, was 
nit von menjhlidher Erfindung und Behandlung her: 
rührt. Jetzt wurbe mir felbit der Verftand zu eng. Ich 
warb Bernunft- und MWeltbürger. 
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Ich Tann nicht weiter; denn ich Tann nicht aus 
meiner Bernunft beransgehen, nicht Aber fie hinaufftei- 
gen. Ich kann aber aus ihr fallen, und dieß giebt mir 
einen Winf, daß etwas darüber ſeyn fünne, weil etwas 
darunter ift, Daß fich wohl über fie hinauf fliegen ließe. 
Ob dieje Flügel der Raupe im Tode gegeben werben? 
Ob dem Schmetterling dann die Ratur ded Wurms — 
dem Geifte dann die Menfchenvernunft fo niedrig er- 
fcheinen wird, als der Menſchenvernunft jebt Die blos 
thierifche finnlide Empfindung? Ach weiß nicht; aber 
ich ahnde fo etwas. 


Wenn ih mid in Gedanken biöweilen in einen 
andern Planeten verfeße, fällt mir unter anderm auch 
oft ein, ob auch wohl, 3. B. im Jupiter das Wort 
göttlich von irgend einer Jupitriade ober Jupitritaͤt — 
mit einem Worte von etwas anderem als von Gott ge- 
braucht wird. 

Mir koͤmmt feit langem dies Adjectiv in unferer 
Sprade als die Blasphemie aller Blasphemien vor. 
Nichts, was wir ſehen, hören, fühlen, riechen, Eoften, 
ift göttlich — nichts Denkbares ſogar ift göttlich, Denn 
nichts Begrenztes ift göttlich. Es iſt das einzige 
Adjectiv, Das nur von feinem Subftantiv gebraudit 
werden kann. Es ift um's unendliche weniger ungereimt 
ein menſchliches Thierzu fdgen, als ein göttlicher 
Menſch. Ach behaupte gar, daß ed unmöglich tft, einen 
fo ungereimten Widerſpruch zu erfinnen. Gin guter 
Böſewicht ift ein weniger toller Ausdruck; denn ber 
Gute und der Böfe haben doch menigftend Vernunft, 
Berftand und Sinnlichkeit mit einander gemein. Was 
bat aber der Menſch mit Gott, oder Get mit den 
Menfchen gemein? — 


Selbſt die mir befannte Natur göttlich nennen 
iR verweilen. Denn die mir befannte Natur trägt mein 
Gepräge, if höchſtens eine menſchliche, wenn fie 
nicht eine Petrifche ober Baulifche, hoͤchſtens eine irdiſche, 
wenn fie nicht eine hollaͤndiſche oder italienifche Natur ifl. 


% 
* * 


Der Menſch iſt eigentlich nicht; denn wäre er, wär 
ex zufrieden. Das wahre Seyn ift Seligfeit. 


* 
* * 


Der Menſch iſt indeſſen da. Wie iſt er denn da? 
Wie iſt Schuld da? Wie iſt Mangel da? Wie iſt 
Dunkel, wie iſt Verſchwinden, wie iſt Null da? Es 
iſt negativ da — wie alles Daſeyn, das nichts als der 
endliche Schatten des unendlichen Seyns iſt. 


* 
* * 


Zeit iſt der Schatten der Ewigkeit — Raum der 
Schatten der Unendlichkeit. — Das ganze Univerſum 
iſt nichts als der Schatten Gottes — und nur, als 
Gottes Schatten Etwas. Ohne Bott würde Die ganze 
Welt fo wegfallen, wie das Sonnenbild ohne Die Sonne, 
oder jeder Schatten ohne Körper. 


* 
* * 


Das Leben iſt ein Traum des Daſeyns, der das 
im Körper eingeſchlummerte Seyn mehr oder weniger 
sufammenbängend träumt; wie der nächtliche Traum ein 
Spiel des Lebens iſt, welches das im Schlaf vom Körper 
lohgebundene Senn wiederholt. 


% 
4 % 


Das Leben iſt vielleicht der wahre Tod, und der 
Zen das wirklihe Leben. 


En 
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Bon der Sortdauer nad) dem Tode. 
(13. Dec. 1809.) 


Was ift Ih — Selbfibemußtfenn ? 

Hat das Kind, Das noch von fi in der dritten 
Verfon ſpricht, Fein Selbſtbewußtſeyn? 

Iſt mein Ih im Traume kein Ih? Gehoͤren die 
Vorftellungen im Traume (die oft meinen gewöhnlichen 
Borftellungen gar fehr widerfprechen) mir? ober gehören 
fie nicht mir? 

Iſt mein Selbftbewußtjeyn im Traume nicht eben 
ſo vollftändig, wie im wachen Zuſtande? Fällt es mir 
ein, trgend etwas in einem lebhaften Traume zur Voll- 
ftändigfeit meines Ichs zu vermifjen? 

„Der Gedanke Ich bin nicht kann gar nicht 
„exiftiren ; denn bin ich nicht, fo kann ich mir auch nicht 
„bewußt werden, daß ich nicht Bin,” fagt Kant. *) 
Dies Scheint auffallend wahr, tft e8 aber nur unter der 
Vorausfeßung, daß mein denkendes und empfindendes 
Ich daſſelbe ſey — wie Kant an einigen Orten babin- 
geitellt Iäßt, an andern fogar leugnet. Wäre mein Ich, 
und mein fo und fo mobdiflctrtes beftimmtes Individ 
Eins, dann allerdings fterbe ich mit meinen Tode, und 
bin ich todt nach meinem Sterben, d. h. mein Bewußt- 
ſeyn hört mit meiner Organtfation auf. Wllein wie geht 
ed zu, Daß ich meine Organifation betrachten kann, und 
mein Individ denken? Was fich objectiviren läßt, ift mein 
Subftrat, nicht mein innerftes Subject, ich kann nicht 
mein denkendes Ich denken. Und in diefer feiner Un⸗ 


*) Antbropol, pag. 75. 
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denkbarkeit Liegt feine Unzerſtoͤrbarkeit. Mein dentendes 
Sch kann verfehwinden, ohne daß mein empfindendes 
verfehwindet — und umgekehrt. Das ch in mir, mein 
Ich firbt nicht, jo wenig als es krank wird, toll wird, 
Ihläft oder in Ohnmacht fällt. Das find lauter Beges 
benheiten meine Koͤrpers, wobei mein Ich unangetaftet 
bleibt. Ich befinne mich fehr gut auf Die Vorftellungen 
meines Ichs in allen den Zuftänden, worin man behauptet, 
es werde zerkört. Ich bin mir meiner einmal des Wahn- 
finn’8 bewußt gewefen, gar öfters der Ohnmacht — des 
Träumens jelten, aber Doch bisweilen — des Schlafend 
duntel — des Geftorbenfeynd oft im Traume fehr lebhaft. 
Daßd ich je jagen werde: Ich bin nicht! kann ich mir aller= 
dings nicht denken; aber daß ich einft jagen werde: 
Baggeſen ift geftorben, Baggefen ift todt, Baggeſen ift 
nicht mehr — kann ich mir fehr gut denken. Habe ich 
mir e8 doch fchon gejagt, und vielleicht mit mehrerem 
Nechte, als ich ed nach meinem Tode fagen werde. Denn 
ich glaube, daß fchon mit mir wefentlichere Veränderune 
gen vorgegangen find, ald die des Sterbens ſeyn wird. 
Ich boffe, Diefe Veränderung wird Andern auffallender 
werden als mir. 

Ich habe mit vielen denkenden Weſen mich über 
dieſe ſcheinbare Hauptveraͤnderung in der immer ändern- 
den Natur unterhalten. Sie haben alle nicht begreifen 
tönnen, wie das Ich ohne die beftimmte Individualität 
beitehen ſollte — fie haben durchaus zum vollfiändigen 
Selbitbewußtjeyn Erinnerung ihres jebigen Zuſtandes 
erfordert. Wo nicht, jagen fie, exiftirt zwar nach meinem 
Tode ein Anderer, aber nicht ih — ich habe nichts da⸗ 
von und frage nichts darnach. Mich duͤnkt, die Illuſion, 
die hierbei obmwaltet, iſt Feine feine und ſchwer zu til- 
gende, ſondern grobe, gleichfam mit der Hand wegzu⸗ 
fchiebende. Wie wenn fie allein von der Gewohnheit, 
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unfer Selbft mit unferm Namen, unferer Lage, unfern. 
Umftänden, unferm Schatten, unferm Bde, kurz mit 
Allem, was auf ung bezogen wird, aber nicht wir find, 
zu verwechjeln, herrührte? 

„Ich bin nicht geweien vor meiner Geburt” — fagt 
man — oder bin ich gewefen, war ich ein Anderer und 
habe nichts davon. Das erfte laſſe ich dahingeſtellt feyn 
— im zweiten Falle leugne ich das Gleichbedeutende. 
Habe ich nicht was davon, fo hatte ih was davon — 
bin ich mir es jeßt nicht bewußt, fo war ich mir es 
damals bewußt. Es ſollte mich herzlich Freuen zum Bei⸗ 
jpiel, wenn ich mein Urgroßvater gewejen wäre. Und 
wer weiß? Ob ich Einer gewefen bin, der fonft war, 
oder Einer der fonft nicht war, gilt mir glei, denn 
ih babe eine fo dumme und abfcheuliche Selbſtſucht 
nicht, Jemanden einen Mitgenuß meiner Individualität 
zu mißgönnen, zumal wenn meiner Individualität da⸗ 
Durch nichts abgeht. Es foll mich herzlicdy freuen, wenn 
ih jeßtlebender Baggefen das Rendez-vous von Gott 
weiß wie die Vielen bin, die filh alle einbilden, ſich 
zu feyn Kann ich mehreren Geiftern mit meiner 
Hille dienen, defto beifer. Ich treibe aber meine Unei⸗ 
gennüßigkeit in Diefem Punkt noch weiter, und nehme 
an, ich ſey mein Urgroßvater fo, daß er id, und ich 
nicht er ſey — mit andern Worten, Daß mein jebiges 
Dafeyn, ald Baggejen, eine bloße Täufchung fey, und 
daß, was in mir exiftirt, ein mir ganz fremdes Indivi⸗ 
duum ſey. Dadurch geht mir, ald Mir in des Bedeu⸗ 
tung, woran mir gelegen tft, gar nichts ab. Denn ich 
verlange in alle Ewigkeit fein anderes Selbftbewußtfeyn, 
fein befjered Daſeyn als das, weldhes ich im Traume 
beige, während welchem Buftande ich doch Niemanden 
im Wege bin. Geträumte Genüſſe find mir unter allen 
Geſichtspunkten den wachen gleich, unter einem vorzu⸗ 
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ziehen, in wiefern durch dieſelben Feines Andern feine 
geört oder vermindert werden. sch weiß nicht warum 
der liebe Bott mir nicht ewig unfchuldige Träume gönnen 
wollte, wenn es ihm auch fonft an Plab oder Materie 
für mid, armen Gauch in feiner unendlichen Welt am 
Ende fehlen jollte. 


Ich empfinde mid) in meinen Individ: sum Bag- 
gejen — Ich empfinde mi in meiner Frau und in 
meinen Kindern. ch bin Satte und Bater. ch em- 
pfinde mich in allerlei andern Verhältniffen, nach welchen 
id Bürger, Chrift, Menſch bin. Sch denfe — da bin 
ich noch nicht, lieber Carteſius, in der Bedeutung des 
Ichs, woran mir gelegen if. Denn aud davon kann 
ih, wie von jedem zufälligen Verhältnig, abftrabiren. 
Ich bin. Das heißt, ich empfinde mich außer allen 
Berbältniffen. ch will, Ich liebe — in einer erhabeneren 
Bedeutung. Allein in Ddiefer hört mein Ich als Ich 
auf, oder fließt mit Gott, der Welt und meinem Du zu— 
jammen. In diefem Charakter kann ich nie zu ſeyn auf- 
hören — denn in diefem habe id) nie anfangen fönnen. 
Das höchſte Leben kann weder beginnen noch enden — 
ed iſt da — und darin Shwimmt alles, was anfängt 
und auſhört. Wer fich alfo bewußt ift, das höchſte 
Leben auch nur zu ahnden, fann feiner Linfterblichkeit 
fiher ſeyn. 

Giebt es vielleicht Menfchen, Die bei dem Sch bin 
nichts anderes als ich athme — und hoͤchſtens ich 
denke empfinden? Giebt es bloße Sachen und bloße 
Formen In perſoͤnlicher Geſtalt? 


Ich denke mich nicht als empfindendes, wollendes, 
liebendes, verdammendes und ſegenſprechendes Ich, — 
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Ich empfinde mich auch nicht als foldhes; denn mein 
empfindendes Ich wird von mir gleichfam wahrgenommen. 
Ich werde mir geoffenbart — jeden Morgen — und mit 
jeden neuen Gedanken. Ich fühle, daß es nicht abſolut 
von mir abhängt, mich mir felber zu offenbaren. Ich 
will, liebe und denke frei; aber ich bin nicht frei zu 
wollen, zu lieben und zu denken — in jedem Augenblid. 

Könnte ich frei mein Wollen, Lieben, Denken ans 
fangen, würde ich nicht bloß in allen Momenten voll- 
ftändig Dajeyn, fondern würde mid, auch auf mein Ent- 
ftehen befinnen können. Ich werde mir gegeben — im= 
merfort — mie ich mir urfprünglich gegeben wurbe. 
Etwas giebt und nimmt mir mid) felber, nach feinem, 
nicht nach meinem Belieben. Wer ift nie, troß feinem 
beften Willen eingefchlafen? Wer ift nicht wider feinen 
Willen ohbnmächtig geworden? Und mer ift nicht öfters 
ohne feinen Willen ſowohl aus der Ohnmacht ald aus 
dem Schlafe wieder aufgemacht? Ach möchte jagen immer. 
Seiner follte jagen: Id) erwache von felbft; fondern jelbit 
in dem alle, daß man (was möglid, ift) dem Schlafe 
entjpringt gerade in Der Stunde, worin man es fidh 
Abends zupor feſt vorgefeßt: Ich wurde von felbft ge- 
weit. Mas alfo in mir ift, als Ich, ift zugleich außer 
mir — andersmo — und im angeführten Falle erwache 
id) nicht, Cdenn das ch Tann nicht Schlafen) ich wecke 
mid. Mein außer mir vorhandenes Ich weckt mein ſchla⸗ 
fendes Individ; nimmt wieder davon Beliß; begeiftet 
und bejeelt es wieder. Das Leben von der Wiege bis 
zum Grabe ift fein fortfließendes, reines, beftimmtes 
Dafeyn. Es ift ein unaufhörlicher Wechfel von Seyn 
und Nichtſeyn, von Wachen und Schlafen, von Kommen 
und Verſchwinden, von Bewußtjenn und Bewußtlofigfeit 
bes beftimmten Individs, worin nichts wefentlich ift, 
als der Typus deffelben, woran alle diefe Wechfelmo- 
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mente gereiht werden. Ein ununterbrochenes Selbftbe- 
wußtſeyn giebt e8 gar nicht. Man vergleicht das Leben 
gewöhnlich mit einem Strom, ich lafje Das Bild gelten, 
aber fein Fluidum ift nicht Wafler, fondern Duedfilber. 
Es ſtrömt fort in bald großen, bald fleinen, bald aus 
einander, bald in einander laufenden Tropfen; und ber 
Lücken giebt e& eben fo viele als Füllen in diefem wun— 
derbaren Gontinuum. Man Fönnte Die Reihe der Mo— 
mente unferes Lebenslaufs eben fo füglich eine Folge 
von Todesmomenten, als eine Folge von Lebensgenüſſen 
nennen. Ich habe berechnet, Daß ich während meiner 
bisherigen Lebenszeit, wenn es hoch kömmt, obngefähr 
in dem zwölften Theile davon in allem da geweſen bin? 
Wo war id in den übrigen eilf Theilen? Und da es 
faum der Mühe lohnte, ein Individ, wie Das meinige, 
für den zwölften Theil des Gebrauchs Davon zu organi= 
firen, wer war in den übrigen eilf Theilen der Zeit da? 
Wer bewohnte während meiner Abmwefenheit das von mir 
verlafjene Haus — und benußte nicht nur den Platz, 
ſondern die Möbel, die ich alle da ließ? Zwölf Seelen 
hätten natürlicherweife an meinem zeitlichen Dafeyn genug 
gehabt, da ich mir mit dem zwölften Theil deſſelben 
beholfen habe. | 
*R 
* * 

Ein Hauptbeweis (für mich) für die Unſterblichkeit 
der Seele — iſt die Rechtſchaffenheit eines fie nicht Glau— 
benden. Daß es rebliche, tugendhafte Menjchen gegeben, 
die nicht an Gott geglaubt haben, bezweifle ich — daß 
es aber folche gegeben, die feine Hoffnung, auch nicht 
Die mindefte, einer Fortdauer nad) dem Tode gehabt, 
weiß id) mit hiftorifcher Gewißheit. Was war die Trieb- 
feder der Tugend ſolcher Menſchen? Warum befämpften 
fie ihre Lüfte? Nicht aus Gottesfurht. Denn dieſe 
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bezieht jich auf den Richter der Todten. ‘Die ich perjön- 
Ih gefannt babe, haben ſich alle auf ihre eigene 
Würde berufen, Geſetzt auch, jagten fie (Kantiſch) ich 
werde nadı dem Tode vernichtet — gefekt ſogar es wäre 
fein Gott — id; würde inich ja felbit verachten müſſen, 
wenn ich nicht meine Pflichten erfüllte. Ich geftehe, daß 
die auf Gott und Unfterblichleit Cald Belohnung) ver: 
zichtthuende Nechtichaffenheit, Die Tugend aus bloßer 
Gewiſſenhaftigkeit ohne religiöjfe Triebfeder, Die Tugend, 
als bloße Aufrechthaltung eigener Würde, für mid) etwas 
Grhabneres hat, als Die ſich Durch Religion belebende, 
gejchweige durch Religion begründende. Ich werfe mich 
vor einem tugendhaften, ftrengmoralifchen, gerechten und 
guten Menfchen nieder, der an Gottes Daſeyn zweifelt, 
und von feiner Vernichtung nad) dem Tode überzeugt 
ift — allein, alles was mir feine erhabene Erſcheinung 
beweist, ift, daß die Unſterblichkeit ihm noch ficherer ift 
ald mir. 

Wie würde ein Weſen ſich in dem Grade achten 
fönnen, das heute Alles und morgen Nichts ift? Gin 
* zeitlich und räumlich realifirter Widerfpruch? Ein fechzig 
und wenn’s hoch kommt adyzig jahre denfender Tod? 
Eine Tugend, die zu nichts taugt? Ein Spiegel Der 
Gottheit aus bloßem Glas! Gebrannter Sand mit etwas 
Duedfilber dahinter, follte nicht nur das Univerfum, 
fondern mehr al8 das Univerſum abjpiegeln können? 


EN 
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Kant. 
(Bernunft. Ahnung. Offeabarung.) 
(16. Der. 1800.) 


Ich babe wenigftens fiebenmal, meiftens in verjchie- 
denen Rüdfihten die Kantifchen Hauptjchriften fludirt, 
und was mir heller und heller geworben, ift die dem 
vortzefflihen Manne jelber unbelannte, durchgängige 
Herrſchaft des Verflandes über die Vernunft in beinahe 
allem feinem Philoſophiren. Sein Wille fogar ift ihm 
ſelber unbewußt allmälig mehr verftändig als vernünftig 
geworden, mit andern Worten, er bat fih, als Wahr: 
heitsſucher, in eben dem Grabe categorifirt, worin An⸗ 
dere fih fenfualifirt, als idealifirt haben. 

Ueberall daher, wo der bloße Verſtand angewendet 
werden fol, im ganzen Reiche des Wiſſenſchaftlichen, 
als ſolchem, in allem mas beflimmten Regeln unter- 
morfen werden kann und werden fol, in allem wo Gr- 
fahrung und Nachdenken hinreicht, im Phyſiſchen, Hiſto⸗ 
sifchen, Volitiſchen und Gefelligemoralifchen (Xegalen), in 
allen ven Adern, mit einem Wort, worin fich franzd- 
fe Phitoſophen verfucht haben, finde ich ihn beinahe 
nalftoınmen, fiber alle mir bekannten nüchternen, Falten, 
snhtgen, fharfen Tenter, Hume felbft nicht ausge- 
nammen, body erbaben; in allem Begreiflichen und Be— 
geasten finde ich Ihn grenzenlos vortrefflich, und durch Die 
»seflerehr einzige Bielfeitigkeit oder richtiger Umfchauungs- 
tahıglerı feinen Verſtandes, der nur in ihm ein vollitän- 
kisan Meran Menſch-Inſtinkt fcheint, ift er mir beinahe 
. ler, 
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Hingegen, wo die Vernunft ald Vorhalterin der 
Ideen — Wahrgeberin , möchte ich jagen, des Iinbegreif- 
lichen, Unbegrenzten, Uebermenſchlichen — ſchwebt, im 
unbedingt Moraliichen, in der Religion — in der Poefte 
— in der Metaphufil, inwiefern fie hyperphyſiſch ift — 
in allem, wo &rfahrung, Prüfung und Nachdenken 
nicht binreiht,; fondern wo Ahndung, tiefed Gefühl, 
höhere Einbildungskraft, und eigentliche, alles andere 
Vermögen potenzirende Vernunft als Flügel des im Vor- 
bandenen begrenzten, eingefponnenen ®eiftes, nöthig find, 
find’ ich ihn — nichts weniger ald unfähig; aber id 
möchte fagen: unmwillig. Er feheint mir abfichtlich, 
aus einer zu verftändigen Echen vor'm Fallen, die Flügel 
hängen zu laffen. Seine ehrliche Treue gegen das be- 
ſtimmt Wahre macht ihn gleichfam mißtrauiſch in feine 
heiligfte Neigung: bie innige, Tchwärmerifche Liebe zum 
beftimmenden Wahren an fih. Er bat jene Wahrbett 
der Begriffe, welche ich die Richtigkeit, die Negel- 
mäßigfeit nennen möchte, geheirathet, nimis uxorius 
amnis, und aus Furcht fih in Die weit ſchoͤnere der 
Ideen zu verlieben — mag er lieber gegen fie ungerecht 
werden, als eines Ehebruchs fich fehuldig machen. Es 
ift ihm gewiffermaßen zu verzeihen, denn feine Frau 
Gemahlin ift allerdings das Mufter einer keuſchen, haus⸗ 
haͤlteriſchen, alle Pflichten treu erfüllenden Gattin. Was 
ſag' ih, zu verzeihen! Nicht bloß zu verzeihen und zu 
entfehuldigen — zu rechtfertigen ift er. Denn ohne 
Verftoß (Uebertretung der Regel, die ihm Sünde) könnte 
er nicht einer böhern Wahrheit, als die er einmal ge- 
beirathet, nachgehen — und es iſt gegen die Natur eines 
MWeifen, wie Kants, felbft der Tugend zu Iteb ein Ber- 
brechen zu begeben. Daß er e8 nicht getban, iſt fogar 
zu bewundern. Denn daß es ihm nicht abjolut unmög= 
lich gewejen (aus natürlicher Unfähigkeit), dafür bürgen 


102 


mir jene Flügel, die ich oft bei ihm in fechöfacher fera= 
phifcher Breite ausgejpannt geſehen, und Denen jo viel’ 
ich ſehen konnte nicht? zum Kluge fehlte. Dafür bürgen 
mir die Fühlhörner (um ein anderes Gleichniß zu brau- 
chen) Die er fo oft augftredt, aber freilich ſchnell wieder 
einzieht, bei jeder Annäherung Des Veberfinnlichen. 
Was bat alfo Kant durch feine Kritif der reinen 
Bernunft geleiftet? Alles was diesſeits der reinen Ber- 
nunft liegt, beinahe vollkommen in’s Reine gebradyt — 
die Küften dieſer neuen Welt befahren, viele derſelben 
in ihren Aus- und Einbiegungen gemeffen — das Meer 
um fie herum jondirt — viele Klippen und Sandbänte, 
Strömungen, Abweichungen der Magnetnadel und ber- 
gleichen die Schifffahrt dahin an fich betreffende Schwie- 
rigfeiten richtig angegeben und entfliehbar gemacht — 
mit ächt Goofifcher Genauigkeit — wie er überhaupt 
im Weltumfegeln des Mundus intelligibilis mir ein wahrer 
Cook iſt. In's Innerſte Diefer neuen Welt ift er aber 
nicht eingedrungen, (und hat auch das mit Cook gemein, 
daß ihm mehr an der Küftenmeffung ald an der Länder⸗ 
funde lag) weil.er darin nicht hat eindringen wollen. 
Da ift vielleicht , oder vielmehr gewiß, mancher frühere 
Weltumfegler, 3. B. Plato, weiter gewejen, 


Die Vernunft (die Vorhalterin der Ideen), kann 
ſich als Weltentdederin Drei verschiedener Vehikel bedienen: 
des finnlichen Wahrnehmen: der Füße — des Verſtan— 
des, der Fünftlich angeftellten Erfahrung: des Schiffs 
— des geiftigen Gefühle der durch Andacht, Ahndung 
und Glaube beflügelten Einbildungskraft des Luftbal- 
lons. Um ihr Ziel zu erreichen wird fie wahrjcheinlidh 
alle drei nad) Erforderniß der zu überwindenden Schwie- 
rigkeiten brauchen müſſen. 
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Das ficherfte Vehikel ift allerdings das der Füße. 
Dadurch kömmt fie aber nur bis an die Grenze Des 
Eontinentd — durch's Grobfinnlidhe der Empfindungen. 
Wo dieß aufhört fängt ein Weg an, wo Kunft nöthig 
‘wird um weiter zu fommen, Dad große Meer des Fein⸗ 
ſinnlichen — des Begreiflichen,, Sittlihen, wifjenjchaft- 
li Geregelten. Jenes Land jcheint aber nicht an ber 
Grenze dieſes feinfinnlichen Meered unmittelbar zu liegen, 
fondern darüber weg, gleichjam durch eine Kluft getrennt. 
Hier liegen nicht nur Fußangeln, worüber ſich hüpfen 
ließe — nicht nur Klippen, wodurch ich fteuern ließe — 
jondern himmelanſteigende jchroffe Eisgebirge — oder 
wenn mun lieber will, "weil e8 an jich gleich ift, ein in 
den Abgrund hinabgähnender bodenlofer Schlund, worü— 
ber weg nur .geiftige Flügel bringen können. 

Daß wir foldye haben, leugnet fein philojophifcher 
Sußgänger oder Schiffer. Was er leugnet, tft, daß fie 
binüberbrinigen — oder daß, wenn ſie binüberbrächten, 
das gefuchte Yand jenfeit3 da. ſey — erfteres der Sfep- 
tiker, legteres der materialijtifche Dogmatiker. 

Ahndung geben beide zu, nur leugnet der Gritere 
das richtige Ahnden des WMöglichen — der Lebtere Die 
Möglichkeit Des Geahndeten, auch zugegeben, daß richtig 
geahndet wurde. Mit dem Yebteren babe ich es gar 
nicht zu thun, wie überhaupt jede Behauptung, Die einen 
Widerſpruch unmittelbar in fich ſelbſt enthält, von mir 
nicht widerfprodyen zu werden braucht. 

Der Skeptiker ift zu gefeheut, um das Dajeyn einer 
überfinnlichen Welt zu leugnen. Gr leugnet überhaupt 
nichts, wenn er conjequent ift, als Die Berechtigung des 
Behauptend. Am Ende behauptet er doch auch etwas 
ſchlechthin — und zwar Das, woran und einzig und 
allein wefentlich gelegen tft, um weiter zu fommen, das 
Toppelfeitige nehmlich, worauf jich alles Zweifeln 
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gründet und ohne defjen Vorbandenjeyn fein Zweifel 
möglich wäre. Mit der Annahme diefer Doppelfeitigfeit 
nimmt cr alles an, was Andere annehmen, nur nimmt 
er e3 nicht als Wahrheit, fondern ald Trug, nicht als 
Erfenntniß, fondern als Täuſchung an. Da er indeifen 
confequent zugiebt, er könne ſich wohl in diefer Annahme 
täufchen — kann feine Philoſophie fich mit Recht über 
den Skeptiker bejchweren, jo wie er, als Sfeptifer, auch 
feine Philoſophie, ſondern nur das dogmatiſch Entſchei⸗ 
dende in einer jeden angreift. Und in letzter Inſtanz 
dürfte er Recht haben. 

Wäre Kant Skeptiker geblieben, womit er anfieng, 
würde er vielleicht im feiner Fritifchen Prüfung einen 
Schritt weiter gethan haben; aber fo verführte ihn fein 
Verftand, jchon auf Der Mitte des Weges, Dogmatiker 
zu werden; und als foldher ſchnitt er ſich endlich zuleßt 
die ihm angebornen Flügel, die er bis dahin nur hatte 
hängen lafjen, als nicht bloß gefährliche, ſondern an fich 
ſchaͤdliche Glieder, rein ab. 


— 





Man könnte vielleicht jagen: Wer Skeptiker ift, wird 
nie ein philofophifches Syſtem zu Stande bringen, und 
wer nicht Skeptiker ift — nie ein baltbares und vollftän- 
Diges. Wer die Philofophie für eine Wiffenfchaft hält, 
oder die Wiſſenſchaft für Philofophie, wird fie noth- 
wendig entweder verwerfen oder verfehlen müfjen. 

Kritiiche Philoſophie ift Feine Philoſophie, fo wenig 
als Aeſthetik Kunft, oder Theorie Praxis ift. 

Es giebt nur zwei mögliche Philofophien als wiffen- 
Ichaftliche Syfteme. Der blos fubjective Fichtismus — 
und bloß objective, Spinozismus. — Das Eine hebt 
aber das Andere auf, wie im Indifferenzſyſtem der Iden⸗ 
tität, das nichts ald ein Multiplicationsexernpel beider tft. 
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Steptifer im höheren reinern Berftande waren So= 
krates, Plato — und gewiffermaßen alle alten Wahr: 
heitsforſcher bis Ariſtoteles — der es endlich beftimmt 
ergriffen zu haben wähnte, und Die Philofophie, fo wie 
alles Andere, durch Die zergliedernde und fuftematifirende 
Allmacht feines Verftandes zur Wiſſenſchaft — nicht 
machte — aber vernicdhtete. Doch giebt es auch in ihm 
Zeichen und Spuren einer durch alle Kunft dringenden 
ursprünglichen Sfepfis. 


Ariitoteles und Kant (der Wiflenfchaften Columbus 
und Cook) find vielleicht die zwei größten wiffenjchaft- 
licdyen Profefjoren gewefen, die eriftirt haben. Zuſammen⸗ 
genommen haben fie vielleicht alles entdedt, was auf der 
oberen und unteren Hemifphäre von Bedeutung ent- 
dedt werden kann. Allein in der eigentlichen Weltum- 
feglung der Philofopbie ift von dieſer Erde nicht Die 
Nede. Wenn Plato und Jacobi an Erd: und Meer: 
fenntnifjen weit unter ihnen find, dürften fie Doch in 
dem, wovon die Rede tft, fie weit überflogen haben. 
Die Menınonsfäule der Philofopbie fept einen ganz an⸗ 
dern Bildner voraus, als ſelbſt Phidias oder Prariteles. 


Wir haben von drei verschiedenen Vehikeln der wahr: 
heitfuchenden — auf Entdedungen ausgehenden Vernunft 
geſprochen — von den Füßen, von den Schwimmwerk⸗ 
zeugen, und von den Slügeln, oder von Wagen, 
vom Schiff und von dem Quftballon. Es iſt Mode 
geworden die legten Vehikel zu verlachen. In der That 
zur Grfundigung der Erde und des Meered — und 
vollends zum Wühlen in der erfteren und zum Tauchen 


106 


in Das letztere — als Mittel der Gelehrfamfeit, oder der 
eigennüßigen Klugheit Cder gemeinen Welt theoretifche 
und practiiche Philofophie) find fie nicht bloß untaug- 
ih, ſondern zweckwidrig. Man verladht fie aber auch 
als chimäriſch Can fi) unmöglich) — und wie einft die 
Möglichkeit über's Meer zu reifen, bevor noch Schiffe 
erfunden wurden — und die Möglichkeit Durch Die Luft 
zu veifen, bevor noch Aeroftaten — geleugnet wurde — 
wird noch von vielen das wahrheitabndende Vermögen 
der menjchlichen Vernunft geleugnet. 

Mie wenn fie gerade nichts als Dies wahrheitahn- 
dende Vermögen jelbft wäre? Daß fie lange als folde 
nicht erfchien, beweist nichts. Auch das Flügelpferd 
hatte nach den älteiten Fabeln Feine Flügel. 

Das Verlachen des Ahndens — wegen des Grillen- 
fangens — des Glaubens, wegen des Schwärmens — 
des geifligen Sehens, wegen der Geilterjeherei — der 
Religion wegen der Zuperftition — iſt eben jo ungerecht 
oder läppiſch, als Die Verachtung des Nachdenfend we— 
gen des Grübelns — des Sucheus megen des Irrens — 
der Gelehrjamkeit wegen der Pedanterei — der Moral 
wegen der pofitiven Legalität jeyn würde. Es beißt Den 
Körper des Schattens wegen nichtig finden — den Ge- 
braudy des Mißbrauchs wegen verwerfen — und Die 
Sonne am Himmel einiger Fenersbrünfte wegen ver: 
fluhen. Weil der Wahnfinn mit Bildern fpielt, weil 
ein. Zollhäugler feine ordentliche Proſa fpricht, darum 
darf die Welt feine Ilias und Odyijee haben — darum 
ind Shaffpears Tragddien unter aller Kritik. Freilich 
über aller profaifchen. Weil ein Schufter über den halb- 
oder vielleicht gar nicht verftandenen Plato gefchwärmt, 
und einige junge Studenten über den vielleicht wieder 
mißverftandenen fchwärmenden Schufter ganz toll gewor- 
den find — darum ift Plato ein philofopkifcher Phantaft, 
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die höhere Philofophie Tollhäuslerei — und der Genius 
des Sokrates ein Kobold. Aber der Menſch ift im 
Stande, die Menjchheit wegen der Anthropologie, und 
die Gottheit jelbft wegen der Theologie zu verachten. 

Das Verbieten der Ahndung in der Philofopbie, 
weil Das Geahndete Dunkel ift in Vergleihung mit den 
jogenannten Flaren Begriffen, und in der That dem 
nichts Ahndenden nicht? ſagt, ſieht dem Berbieten der 
Pauſen in der Muſik jenes Hofmarſchalls aͤhnlich, Der 
mit Unwillen einige Inftrumente in einem Goncert am 
Hofe von Zeit zu ‚Zeit fchweigen bemerkte. „Im Dienfte 
feiner Durchlaucht werden feine Paufen gelitten.” Der 
Herr Hofmarſchall würde Recht gehabt haben, wenn 
Setönlärm und Muſik einerlei wäre. 

So wie aber aus lauter bloßen Tönen nie eine 
Muſik zu Stande kommen würde — jeder Yärm würbe 
ſonſt Muſik ſeyn — aus lauter bloßen Zarben feine 
Malerei — aus lauter bloßen Strichen feine Zeichnung 
— fo fünmt auch aus lauter noch fo Elaren abftraften 
Degriffen in Ewigkeit feine Philojophie heraus. 

Es giebt aber Hofmarfchälle im Dienfte jeiner Durch- 
lancht der Wiſſenſchaft, denen e8 an philofopbifchem 
Gehör fehlt, wie am malerischen Auge. Für fie find 
Muſik und Malerei bloße Duantitäten der Gindrüde auf 
die Neghbaut und das Trommelfell, und nicht Quali- 
täten, Die nur dem innern Chr und Auge empfindlich 
find. Nur das muſikaliſche Ohr hört die Mufit — nur 
der Philofoph verfteht den Philofopben, und nur der 
Tichter empfindet den Dichter. 

Alle Menſchen find nicht Philoſophen und Dichter, 
jelbft in der gemeinen Bedeutung nicht. Denn gefeßt 
auch, fie hätten alle philoſophiſche und poetische Anlagen, 
was ich jo wenig glaube, als daß fie alle mufifalifche 
oder malerifche Anlagen haben — jo würde doch Ent- 
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widelung diejer Anlagen erfordert und Uebung, um fie 
zu Lehrern oder Benrtheilern zu erheben. Eben fo wenig 
find alle fogenannte Dichter und Philofophen — das 
Eine oder das Andere in höherem Sinne, in der eigent- 
lichen, das deal wo nicht erjchöpfendben Doc, berühren- 
den Bedeutung. Wären fie e8 aber audy — ich nehme 
bie volllommenften an, fie jeyen nun viele oder wenige, 
jo wären doch die Schriften der leßtern nicht Die wahre 
Philoſophie felbft, wenn auch die Gedichte der erftern 
Die wahre Dichtung wären. 

Denn wahre Philofophie fiegt und muß nothmendig 
hinter der Vorftellung liegen, wenn wahre Poefie auch 
Die Darftellung felber ift. 

Es dürfte fih nad) genauer Prüfung Caber freilig 
eine3 andern prüfenden Vermögens als des bloßen Ver- 
ftandes — ich möchte Lieber jagen nach vollendeter Be- 
berzigung in voller Begeifterung) — finden, daß eigent- 
liche Poeſie nichts anderes fen, ald Darſtellung eigent- 
licher Philojophie. 

Aus dieſem würde folgen, Daß jenes in der Meta- 
phyſik Gefuchte, fich zwedmäßiger in Bildern, Gefühlen 
und Thaten, ausdrüden ließe, als in Zeichen, Begriffen 
und fnftematifchen Abjchnitten. ch fpreche hier von 
der Poefie überhaupt — Spealifirung der Natur — in 
Sprache, in Farben oder Tönen — fchöner Kunft. 

Wie wenn die Verfinnlichung der Idealwelt (Offen- 
barung des Meberfinnlichen) nur Durch Die Idealiſirung 
der Sinnenwelt möglih wäre — darin läge! Mer 
Augen bat, der jehel wer Ohren bat, der höre! 


— νüæj 
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Plato. 
( Unſterblichkeit.) 
(18. Dec 1808.) 


Es ift unbegreiflich, wie ber edle vielahnende Stoll- 
berg den Plato im Gaftmahl, wo Sokrates die Diotima 
jagen läßt: 

„Wähnft Du, daß Mlcefte den Tod für Admet, 
„Adilles dem Patroclus im Tode zu folgen, unfer 
„Kodrus, zu Erhaltung der Herrichaft feiner Söhne ſich 
„in den Tod zu ftürzen, gewählt haben würden, wofern 
„ſie nicht gehofft hätten, ihrer Tugend ein unfterbliches 
„Andenken zu ftiften, welches unter uns blüht? Weit 
„gefehlt! ich wenigſtens meine, daß alle der unfterblichen 
„Tugend und fo ehrenvollen Ruhmes wegen folche Thaten 
„tbun. Deftomehr thun fie es, je befler fie find. Denn 
„ed gelüftet fie des Unſterblichen.“ — 

Es ift unbegreiflich, fag’ ich, wie er dieſe fchöne 
und Flare, Acht platonifche und focratifche Stelle jo ganz 
bat mißverftehen Fönnen, Daß er in einer Note dazu 
ausbricht: 

„Es thut mir weh, daß die ſonſt ſo weiſe Diotima 
„jener Helden Thaten dem Ehrgeize zuſchreibt, Thaten, 
„welche weit edler erſcheinen, wenn wir ihren Grund in 
„der Liebe ſuchen u. ſ. w.“ 

Man ſollte beinahe fürchten, er habe das ganze 
Geſpräch Socrates und Diotimas nicht verſtanden; denn 
alles Vorhergehende zeigt ja deutlich, daß Diotima jene 
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Thaten der Liebe zuſchreibt. „Der unfterbliden 
Tugend und eines jo ehrenvollen Ruhmes wegen thun 
. fie folhe Thaten” fagt Diotima. Wo ift bier von Ehr- 
geiz die Nede? Wenn vollends jener Hang zur Unfterb- 
Hchkeit und ihrer Offenbarung Cim Ruhm) als das 
Grundweſen der Liebe, weſentlich ald ein Begehren des 
Dauernden Guten, erklärt worden ift. 

O! wie hat Plato recht, wenn er in jeinem Briefe 
an Dion jagt: 

„Seder weile und brave Mann wird fich hüten, 
„uber hohe Weisheitälehren je etwas Schriftliches den 
„Menſchen mitzutheilen, wodurd er gegen felbe nur 
„Verdacht und verwirrendes Mißverftändniß herborbrin- 
„gen würde.” Denn gejchieht das am grünen Holze x. 
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Vom Urfprunge des Böfen. 
(19. Dee. 1809.) 


Das Böſe tft nicht ein Wefen, ein Ding, eine 
Subftanz, ein für fich beftehendes Etwas — und es ift 
darum lächerlich nad) feinem Urfprung ald Quell zu 
fragen. Diefer Duell müßte das Böſe an fi feyn, 
und an ſich ift das Böſe nichts. ch möchte jagen, daß 
ed eben darum Böſe ift, daß es Feine Haltung an fidh, 
feine weſentliche Realität babe. Was an fi ift und 
irgend eine Haltung an fich hat, ift nothmendig gut — 
was an fich eine vollftändige Haltung bat, fich ſelbſt zum 
Dafeyn genug ift, das höchfte Gut. 

Das Böfe ift ein fubjectived Verhältniß des an ſich 
Guten. Sein Urfprung ift alſo nicht eine Urfache, 
Duell, jondern ein Grund — gleihfam ein Stoß. Mit 
andern Worten: es hat Teinen eigentlichen Urſprung. 


Das Uebel hat ebenfalls keinen Urfprung; denn es 
ift nichts an fi, ein bloßes Verhältniß, das wahr- 
ſcheinlich gar nicht flattfinden würde, wenn es nichts 
Böſes gäbe. Das Böſe ift ein geiftiges, Das Uebel ein 
Eörperliches Verhältniß, beide des einzelnen geiftigen 
Weſens. 

Beider Grund iſt alſo keine Urſache, kein Urſprung 
im Ewigen, ſondern eine Veranlaſſung — in der Zeit. 

Wenn aber etwas da iſt, auch nur als bloßes Ver: 
haͤltniß, ja fogar als das nichtigfte aller Verhaͤltniſſe: 
Lücke — in der Erjheinung, muß irgend ein Grund 
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diefer nichtigen Grfcheinung vorhanden ſeyn. Dieter 
Grund des Böſen ift das Gute — in der Zeit; oder 
das Gute, nicht an ſich, fondern außer fid; 
dag endliche Gute. 

Die Verendlichung des unendlich Guten, die mora— 
liſche Schöpfung, war nur durch eine Losreißung des 
Geiſtigen von der Nothwendigkeit, und ein Anheften 
desſelben an die Zufälligfeit 9: Freiheit möglich. i 

Wenn endliche Geifter feyn follten, mußten fie noth⸗ 
wendig. unvollfommen feyn. Wie fonnte aber die Voll- 
kommenheit etwas Unvollkommenes hervorbringen? 


Sch antworte: Die ewige, unendliche Unvollkommen⸗ 
heit hat nicht das Unvollfommene hervorgebradht; fon 
dern fie hat die Vollkommenheit auf alle mögliche Weifen 
geoffenbart, von der vollfommenften bis zur unvoll- 
fommenften. 

Die Frage: warum ift das Vebel da? und warum 
erfcheint das Böſe? ift an fich gleid, bedeutend mit der 
Frage: warum ift überhaupt etwas da? Denn vom dem 
Augenblid an, da Etwas da feyn follte, mußte noth⸗ 
wendig das Böſe und das Uebel auch Da ſeyn können. 


Wenn man aber nun, aus redlichem Haß gegen das 
Böſe, der ſich in einer ſchönen Seele groß genug denken 
läßt, um deilen Abmefenheit jedes befondere Gut viel- 
leicht gerne, wenigſtens im Momente der Empörung 
dagegen, aufzuopfern, weiter fragen wollte: warum ift 
ein jo verruchtes Ding ald Etwas da, das felbft be- 
ichränft Cmithin nicht von hinreichlicher Wichtigfeit) 
einen Greuel von ungeheurer Wichtigkeit nothwendig 
maht — (warum hat es ein Menfchengefchlecht geben 
jollen, da es Tyranmen und Sclaven giebt?) fo ant- 
worte ih: Die Frage: warum giebt ed etwas? ift mit 
der Frage: warum ift die Welt da? gleichbedeutend. 
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Verfteigt. man ſich nun in feiner theoretifchen Hei- 
tigkeit (denn die ift grenzenlos, oft felbft in dem größten 
practifchen Taugenicht8) jo weit, daß man fragt: warum 
tft die Welt, das Univerfum da? fo antworte ich: weil 
Gott da ift. 


Demfenigen, der über Dieje N des Warums 
noch wegfragt, antworte ich nicht mehr, fondern wende 
mich von ihm ab mit der allem ein Ende machenden 
Frage: Warum fragen Sie? 

Die Philofophen, die wegen dergleichen Schwierig- 
fetten nicht Gottes Daſeyn annehmen wollen — wollen 
eigentlich nichts ald Gottes Dafeyn, Tein andere Da— 
feyn, als das Dafeyn Gottes. Denn alle rühren von 
einem Dafeyn außer ihm her. 


HR - + 
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- Aphoriftifche Yedanken. 
(20. Dec. 1809) 


Als ich den edlen ſcharf- und tiefdenkenden, zugleich 
aber auch helle und meitfinnenden Profeffor Kielmayer 
fragte, welches wiffenfchaftliche Werk er. für das vorzüg- 
lichite bielte in der ganzen Bibliothek menjchlicher Kennt- 
niffe, zeigte er mir Xyoneld Leber die Weidenraupe. 

Wenn Jemand in der Philojophie, mit methaphy- 
ſiſchem Geifte, Doch einmal das Beispiel Lyonels befol- 
gen wollte — und wie er in der Naturkunde eines der 
Feinften Phänomene wählte, um deijen Betradytung und 
Unterſuchung zu erfchöpfen, ftatt ein oberflächliches Buf- 
fonifches Werk über Die ganze Natur, eine Naturge- 
Ichichte zu liefern ein Phänomen des Denkens — irgend 
einen einzelnen allgemeinen Begriff — irgend ein bedeu- 
tendes Wort in der Sprache — - herausnehmen wollte, 
um daran Die ganze Kritif der reinen Vernunft zu er= 
ſchöpfen, ftatt oberflächliche Syſteme der theoretischen 
und practiſchen Philoſophie zu geben! 

Bevor Semand eine eben jo erſchöpfende Abhand- 
lung über das Bindwort Und, zum Beijpiel, jchreibt 
als Lyonel über die Weidenraupe — wird Fein gründ- 
licher Schritt vorwärts in der Methaphyſik gethan werden. 

* e * 

‚Glauben verhält fich zum Wollen, wie Wiſſen 

zum Wünjchen. 


* 
* * 
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Wiſſen ift die Erfenntniß und Ueberzeugung des 
befeelten menfjchlichen Körpers. 


Glauben ift die Erkenntniß und Ueberzeugung 
der beförperten menfjchlichen Seele. 


* 
* * 


Erkennen im Geifte und in der Wahrheit heißt nicht 
Wiffen, jondern Glauben. Erkennen im Leibe (ſinnlich) 
und in der Erjcheinung hingegen jollte alles menjchliche 
Wiſſen heißen. 


* 
* * 


Es ift nicht jo ausgemacht, daß Die meilten tugend= 
liebenden Gläubigen irrig geglaubt, ald daß alle kennt— 
nigliebenden Wiſſer irrig gewußt haben. Sollte aber 
das Eine fid, an dem Andern nicht über beide zum 
philofophifchen Erkennen erheben könhen? zur Weisheit? 

* * 

Die Scheu vor dem Glauben in der Philoſophie 
des Aberglaubens wegen, iſt eine wahre Waſſerſcheu — 
und vielleicht wie dieſe einem raſenden Durſt zuzufchrei- 
ben. Der Wafferfcheue fürchtet fich jogar vor dem Licht, 
weil ed an Durchfichtigfeit eine entfernte Aehnlichkeit mit 
dem Waſſer hat. Sp gerade fürchtet der Ungläubige 
religiöfe Empfindungen, weil fie eine entfernte Aehn— 
lichfeit mit ſchwärmeriſchen Grillen haben. 


Urtheil. 
Wäre das Wiſſen das Höchfte in der Philoſophie, 
jo müßte ein fchlechter, ungerechter, Iafterhafter Menjch 
ed in der Erfenntniß des MWahren eben jo weit bringen 
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können, ald der gute, gerechte, tugendphafte — der Thor 
eben jo weit als der Weife — meil er eben jo gut als 
diefer phyſiſch vollfommen organifirt feyn Tann. Sagt 
man, warum nicht? jo frag’ ich: wo bleibt euer Zu— 
Tammenhbang zwifchen theoretifcher und practiicher Philo- 
Tophie? Was wird in dieſem Fall aus der theoretischen 
in Anwendung auf Dad Verhalten der Menſchen? 

Wenn das Wahre in feiner Verbindung mit dem 
Guten ſteht — warum die Wahrheit ſuchen? 


Skepfis. 


Wahrheit iſt ein relativer Begriff, das Gute aber 
ein poſitiver. Wahrheit, als bloße Wahrheit, das Wahre 
an ſich ohne weiters iſt kein Weſen — iſt Modus eines 
Weſens. Wer alkes Wahre wüßte, würde am Ende 
nicht3 haben, wenn er nichts darin glaubte. Denn Die 
ganze Ausbeute wäre ein Zufammenftimmen überhaupt 
des Sehens und des Bildes. Was fieht aber, und 
was wird gefehen? Sch fehe richtig — zugegeben; aber 
der Geftäupte fühlt auch richtig — was hat er Davon? 
Zufammenftimmen des Objectiven und Subjectiven in 
einem Bemwußtjeyn: Vapulo. Die gefuchte Wahrheit. 

* — * 

Daß Wahrheit fein pofitiver, ſondern ein bloßer 
Nelationsbegriff des Pofitiven fey, erhellt unter anderm 
aus der Betrachtung feiner Gradlofigfeit. Alles Pofitive 
hat einen Grad vom Kleinften bis zum Größten, vom 
Niedrigften bi8 zum Höchſten, vom Unvollfommeniten 
bis zum Vollkommenſten. 

So giebt e8 Grade des Etwas, aber Feine des Nichts 
— Grade des Lichts, aber Feine der Finfterniß — Grade 
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des Lebens, aber feine des Todes — Grade der Fülle, 
aber nicht der Leere — Grade des Seyns (als Wefen), 
aber feine des Daſeyns (als Eriftenz). 

. Wahr — wahrer — am wahrften — Jollte immer 
wahrfcheinlich — wahrjcheinlicher — am wahrjcheinlichten 
heißen. 

Leer, leerer u. |. w., leerſcheinend, leerſcheinender 
n. |. w. 

Kants Verfuch, den Begriff der negativen Größen 
in die Methaphyſik einzuführen, laß’ ich gelten — aber 
die Größe des Negativen darin verbitt’ ich mir! 

Die Wahrheit der Wahrheit wegen zu fuchen beißt 
— Suden überhaupt, nicht um zu finden, fondern um 
zu ſuchen. Das Schlechte ift fo wahr als Das Gute, 
das Schädlihe ald das Nübliche, das Schändliche als 
dad Ehrenvolle. 

Es ift aber eine Lüge, oder wenigftend eine Täu— 
Ihung, wenn Iemand behauptet die Wahrheit, bloß um 
ber Wahrheit willen, zu ſuchen — irgend ein Verhält- 
niß, nur des bloßen Verhältnifies willen. Demjenigen, 
der Died Verfahren nur heuchelt,, um durch einen gewiſſen 
Anſchein von Unparteilichkeit zu Blenden, habe ich nichts 
zu jagen — dem ſich Täufchenden bemerfe ich folgendes: 

Die Wahrheit ohne Rüdficht auf perfönliches In— 
terejje juchen, heißt noch nicht, die bloße Wahrheit, als 
ſolche, weil fie wahr ift, ſuchen. Es beißt höchſtens fie 
ihre eigenen Werthes, ihrer eigenen Vollkommenheit 
wegen juchen, weil man ihr eine folche zufchreibt, wenn 
nicht im Verhältniß zu unferm Individuum, fo doch 
im Verhaͤltniß überhaupt zu irgend etwad. Man fucht 
fie aljo als Mittel — nicht ald Zweck — des Findens. 
Etwa wie derjenige, der eine Kerze in der Nacht an— 
zündet, nicht des Serzenlichte8 wegen; denn warum. 
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zündet er bei Tage feine an — fondern des Sehens 
wegen. | 


Es jucht eigentlich Feiner Die Wahrheit, jondern 
die Verunft fucht fie in Sfedermann, jo wie der Menſch. 
nicht Das Licht jucht, fondern Das Sehen in ihm, das 
Auge. Das Auge fucht aber das Licht nicht bloß des 
Lichts, ſondern der Helle wegen — und fo die Vernunft 
die Wahrheit des Seyns wegen. Die Vernunft jucht 
das Seyn in der Wahrheit, dag Ewige — und ber 
vernünftige Menſch ſucht das Gute im Seyn. 
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Kenne dich felöft. 
(22. Dec. 1809.) 


Die ganze Welt weiß, welch eine allgemeine Bewun= " 
derung die alte Infchrift am Tempel zu Delphi: „Kenne 
Dich ſelbſt“, bei allen Altern und neuern Philofophen 
erregt hat. Es giebt vielleicht nicht unbedingter für 
Acht philoſophiſch Sehaltenes, nichts allgemeiner Ber: 
ehrtes im ganzen Schab der menfchlichen Weisheit, als 
diefe mit religiöſer Ehrfurcht heilig aufbewahrte Wei- 
fung — Die einzige, in deren Würdigung alle ftreitenden 
Parteien, nicht nur der Philofophen, fondern gar der 
Nichtphilofophen, fomweit meine Biftorifche Kenntniß und 
gejellige Erfahrung reicht, gemeinschaftlich übereinfommen. 
Dhne Zweifel mit Recht, und fih an diefer Inſchrift 
zu vergreifen wäre ein wahres CGrimen læsæ majestatis 
nicht nur der gelehrten philofophirenden Vernunft, fon- 
dern des ungelehrten nicht philofophirenden menfchlichen 
Veritanded. Ach felber, je mehr ich dieſer Inſchrift 
nachgrüble, je mehr erftaune ich über die philofophijche 
Tiefe darin. Nur nimmt mich Wunder, weldy ein noch) 
größeres Aufheben daraus gemacht, welch eine noch 
größere Bewunderung es erregt haben, und wie noch 
mehr ich jelbft über die Tiefe ftaunen würde, wenn die 
Inſchrift auf jenem Tempel etwa: „Kenne mehr als 
Dich ſelbſt!“ gelautet hätte. Ich überlaffe jedem meiner 
Leſer, den Fall hypothetiſch anzunehmen und felber nadı= 
zudenken. 
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(23. Dee. 1868.) 


Kant, ſowohl als Hume, verwechjelte das Ens mit 
dem Esse, das Seyn mit dem Tinge, die Gedanken 
mit Den Begriffen, und das Begriffene mit dem Gedachten. 


Diefe Verwechſelung bringt mit fih, entweder die 
Schranken für das Beichräntte jelbft — die Grenzen für 
das Begrenzte — (Raum und Zeit für bloße Formen 
der Subjectivitaͤt, Gott und die Welt für bloße Ideen 
3. B. wie Kant) zu halten, oder weil das Abjurde hierin 
lebhaft wahrgenommen wird, das Begrenzte wegen der 
Grenze, das Beſchraͤnkte wegen den Schranken ſchlecht⸗ 
hin zu leugnen, wie Hume. 


Im Objecte (ald bloß Gedachten) ift fein Weſen — 
im Weſen als bloßem Objecte kein Seyn. Ohne Denken 
fönnte nichts eriftiren. Die Vernunft |pricht ewig nur 
ein einziges Wort aus: = iſt — und nichts anders ſpricht 
diefes Wort aus. Sie behauptet nichts als Seyn über- 
haupt, Exiſtenz an fih — fie ift über das Weſen der 
Dinge zu erhaben, um fich herabzulaffen darüber das 
mindefte zu jagen. Nur die Phantafie ſchwazt über Das 
Weſen der Dinge, unmiffend ob wach oder im Traume, 
vernimmt wie, wenn fie find, waß fie find, und wo 
fte find; aber weiß fchlechterdings nicht, ob fie find — 
das einzige, was die Vernunft weiß; aber freilich auch, 
wenn nicht das Mefentlichite, das Wichtigſte. Man 
balte dies nicht für Unftnn, weil etwas mehr ald Sinn 
darin tft — und weil ich gezwungen bin, das was mehr 
als ſinnt — ſchwazen zu laſſen — Dad Ob ift Die ver- 
ftedte Grund Kategorie aller denkbaren Kategorien — 
die logiſche Sopula, der wahre Logos in Der Logik — 
nicht das Ach fondern das Wim der eigentlichite, wahrfte, 
hoͤchſte, göttlichfte Gedanke des Menjchen — das iſt Das 
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Göttliche in der Natur — dag Seyn (das Infinitivum, 
Esse) die Gottheit jelber. 

Die denfende Seele fragt daher wenig nad dem 
Was, Wie, Wenn, Wo — danad) fragt jedes Leben 
und erhält unmittelbar befriedigende Antwort in und 
durch das Leben felbft. Die Phantafie wird durch Phan- 
tasmata befriedigt — und deren giebt es ja felbft nach 
dem alles Dafeyn zermalmenden Kant und dem alles 
Seyn durch fein ch zernichtenden Fichte, und Dem 
alles, was jene noch als Schein übrig ließen, durch feine 
Indifferenz ſogar als Schein tilgenden Schelling — in 
der allernichtigften aller Nichtwelten, genug, um Jahr 
aus Jahr ein jo vergnügt wie ein Mayfäfer, ja fogar 
wie ein Kaifer, zu leben. Und fo ein Leben, wie ber 
Engel, in Hebels jchönem Gedichte jagt, ift denn wohl 
auch für ein Thierli gut. Was aber höhere als 
fäferliche oder Faiferliche Bedürfniffe in der Philofophie 
hat, der fragt nad) etwas ganz Anderem, nad) etwas 
von den Formen, Beſchaffenheiten, WVerhältniffen und 
Modificationen der Dinge himmelweitverfchiedenen — 
nach demjenigen nehmlich, was ihnen felbft und allen 
ihren Geftaltungen gemeinschaftlich zu Grunde liegt, und 
was einzig und allein, unter allen Bewegungen und 
Beränderungen, bleibend an und in ihnen tft, mithin 
mehr als nur jcheint, mehr als nur entfteht und vergeht, 
mehr als nur lebt (denn dies ift gleichbedeutend mit ftirbt) 
mit einem Worte: iſt. Diefes ift, was in ihnen und 
an ihnen, denkt und gedacht wird — und dies kann 
nichts anderes ald das Göttliche in ihnen feyn — Das 
Unmwanbelbare, Einfache, Unveränderliche, Ewigbleibende. 

Wer meines Bedünfens zuerft unter den Philoſophen 
ih Diefe Frage (meiner Vernunft gemäß) ſcharf abge: 
ſchnitten von allen andern aufftellte — und obgleich der 
erite (hiſtoriſch bekannte) am richtigften zu loͤſen anfieng, 
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Kant, ſowohl als Hume, verwechjelte das Ens mit 
dem Esse, das Seyn mit dem Dinge, die Gedanken 
mit den Begriffen, und das Begriffene mit dem Gedachten. 


Diefe Verwechſelung bringt mit fich, entweder die 
Schranken für das Beschräntte ſelbſt — die Grenzen für 
das Begrenzte — (Raum und Zeit für bloße Formen 
der Subjectivität, Gott und die Welt für bloße Ideen 
3. B. wie Kant) zu halten, oder weil das Abfurde hierin 
lebhaft wahrgenommen wird, das Begrenzte wegen der 
Grenze, das Beichränfte wegen den Schranken fchlecht- 
hin zu leugnen, wie Hume. 


Im Obijecte (als bloß Gedachten) ift fein Wefen — 
im Weſen ald bloßem Objecte fein Seyn, Ohne Denken 
könnte nichts exiftiren. Die Vernunft fpricht ewig nur 
ein einziges Wort aus: = iſt — und nicht8 anders ſpricht 
dieſes Wort aus, Sie behauptet nicht ald Seyn über- 
haupt, Eriftenz an fih — fie ift über das Weſen der 
Dinge zu erhaben, um fich berabzulaffen darüber das 
mindefte zu jagen. Nur die Phantaſie ſchwazt über das 
Weſen der Dinge, unwiſſend ob wach oder im Traume, 
vernimmt wie, wenn fie find, was fie find, und wo 
fie find; aber weiß fchlechterbings nicht, ob fie find — 
das einzige, was die Vernunft weiß; aber freilich auch, 
wenn nicht das MWefentlichfte, das Wichtigſte. Man 
halte dies nicht für Unfinn, weil etwas mehr ald Sinn 
darin ift — und weil ich gezwungen bin, das mas mehr 
ald finnt — ſchwazen zu laffen — Das Ob ift die ver- 
ftedte Grund = Kategorie aller denkbaren Kategorien — 
die Iogifche Gopula, der wahre Logos in der Logik — 
nicht das Ich fondern das Win der eigentlichite, wahrfte, 
hoͤchſte, göttlichfte Gedanke des Menfchen — das iſt Das 
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Göttliche in der Natur — das Seyn (das Infinitivum, 
Esse) die Gottheit felber. 

Die denfende Seele fragt daher wenig nach dem 
Was, Wie, Wenn, Wo — danad) fragt jedes Leben 
und erhält unmittelbar befriedigende Antwort in und 
durch Das Leben ſelbſt. Die Phantafie wird Durch Phan⸗ 
tasmata befriedigt — und deren giebt es ja felbft nach 
dem alles Dafeyn zermalmenden Kant und dem alles 
Seyn durch fein Sch zernichtenden Fichte, und dem 
alles, was jene noch als Schein übrig ließen, durch feine 
Indifferenz jogar als Schein tilgenden Schelling — in 
der allernichtigften aller Nichtwelten, genug, um Jahr 
aus Fahr ein fo vergnügt wie ein Manfäfer, ja fogar 
wie ein Kaifer, zu leben. Und fo ein Leben, wie ber 
Engel, in Hebels fchönem Gedichte fagt, ift denn wohl 
auch für ein Thierli gut. Was aber höhere als 
fäferliche oder kaiſerliche Bedürfniſſe in der Philofophie 
hat, der fragt nad) etwas ganz Anderem, nad) etwas 
von den Formen, Beichaffenheiten, Verhältniffen und 
Modificationen der Dinge himmelweitnerjchiedenen — 
nady demjenigen nehmlich, was ihnen felbft und allen 
ihren Geftaltungen gemeinfchaftlich zu Grunde liegt, und 
was einzig und allein, unter allen Bewegungen und 
Beränderungen, bleibend an und in ihnen tft, mithin 
mehr ald nur ſcheint, mehr als nur entfteht und vergeht, 
mehr ald nur lebt (denn dies tft gleichbedeutend mit ftirbt) 
mit einem Worte: iſt. Diefes ift, was in ihnen und 
an ihnen, denkt und gedadht wird — und dies kann 
nicht8 anderes als das Göttliche in ihnen jeyn — das 
Unwandelbare, Einfache, Unveränderliche, Ewigbleibende. 

Wer meines Bedünkens zuerft unter den Philoſophen 
ih Diefe Frage (meiner Vernunft gemäß) ſcharf abge: 
I&hnitten von allen andern aufftellte — und obgleid, Der 
erite Chiftorifc, befannte) am richtigften zu Idfen anfieng, 
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(23. Dec. 1809.) . 


Kant, ſowohl ald Hume, verwechjelte das Ens mit 
dem Esse, da8 Seyn mit dem Dinge, die Gedanken 
mit den Begriffen, und das Begriffene mit dem Gedachten. 


Diefe Verwechjelung bringt mit fich, entweder bie 
Schranken für das Beichräntte ſelbſt — Die Grenzen für 
dad Begrenzte — (Raum und Zeit für bloße Formen 
der Subjectivität, Gott und die Welt für bloße Ideen 
3. B. wie Kant) zu halten, oder weil dad Abfurde hierin 
lebhaft wahrgenommen wird, das Begrenzte wegen ber 
Grenze, das Beichränfte wegen den Schranken fchlecht- 
bin zu leugnen, wie Hume. 


Im hjecte (als bloß Gedachten) ift fein Wefen — 
im Wefen als bloßem Objecte fein Seyn. Ohne Denken 
fönnte nichts exiſtiren. Die Vernunft |pricht ewig nur 
ein einziged Wort aus: = ift — und nicht8 anders fpricht 
dieſes Wort aus, Sie behauptet nichts ald Seyn über- 
haupt, Eriftenz an fih — fie ift über das Weſen der 
Dinge zu erhaben, um fich berabzulafien darüber das 
mindefte zu jagen. Nur die Phantafte ſchwazt über das 
Weſen der Dinge, unwiſſend ob wach oder im Traume, 
vernimmt wie, wenn fie find, was fie find, und wo 
fie find; aber weiß fchlechterdings nicht, ob fie find — 
das einzige, was die Vernunft weiß; aber freilich auch, 
wenn nicht das Wefentlichfte, das Wichtigſte. Man 
halte Died nicht für Unfinn, weil etwas mehr ald Sinn 
darin ift — und weil ich gezwungen bin, das was mehr 
als finnt — ſchwazen zu laffen — das Ob ift Die ver- 
ftedte Grund= Kategorie aller denkbaren Kategorien — 
die logifche Eopula, der wahre Logos in der Logik — 
nicht das Ich ſondern das Win der eigentlichite, wahrfte, 
höchfte, göttlichite Gedanke des Menſchen — das iſt Das 
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Göttliche in der Natur — dad Seyn (das Infnitivum, 
Esse) die Gottheit jelber. 

Die denkende Seele fragt daher wenig nad dem 
Was, Wie, Wenn, Wo — Dana) fragt jedes Leben 
und erhält unmittelbar befriedigende Antwort in und 
durch Das Leben felbft. Die Phantafie wird Dur Phan⸗ 
tasmata befriedigt — und deren giebt es ja felbft nach 
dem alled Dafeyn zermalmenden Sant und dem alles 
Seyn durch fein Ich zernichtenden Fichte, und dem 
alles, was jene noch als Schein übrig ließen, durch feine 
Indifferenz fogar als Schein tilgenden Schelling — in 
der allernichtigften aller Nichtwelten, genug, um Jahr 
aus Fahr ein fo vergnügt wie ein Mayfäfer, ja ſogar 
wie ein Kaiſer, zu leben. Und fo ein Xeben, wie ber 
Engel, in Hebeld ſchönem Gedichte fagt, tft denn wohl 
auch für ein Thierli gut. Was aber höhere als 
fäferliche oder kaiſerliche Bebürfniffe in der Philofophie 
bat, der fragt nach etwas ganz Anderem, nad, etwas 
von den Formen, Befchaffenbeiten, Verhältniffen und 
Modificationen der Dinge bimmelweitverjchiedenen — 
nad demjenigen nehmlich, was ihnen felbit und allen 
ihren Geftaltungen gemeinschaftlich zu Grunde liegt, und 
was einzig und allein, unter allen Bewegungen und 
Beränderungen, bleibend an und in ihnen tft, mithin 
mehr als nur fcheint, mehr als nur entjteht und vergeht, 
mehr als nur lebt (denn dies tft gleichbedeutend mit flirbt) 
mit einem Worte: ift. Diefes ift, was in ihnen und 
an ihnen, denkt und gedacht wird — und dies kann 
nicht8 anderes ald das Göttliche in ihnen jeyn — das 
Unwandelbare, Einfache, Unveränderliche, Ewigbleibende. 

Wer meines Bedünkens zuerft unter den Philoſophen 
fih Diefe Frage (meiner Vernunft gemäß) ſcharf abges 
Schnitten von allen andern aufftellte — und obgleich der 
erite (hiſtoriſch befannte) am richtigften zu loͤſen anfleng, 
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vielleicht wirklich Idste, war Pythagoras, und zwar 
(lache nicht, und um's Himmels willen glaube mich ja 
nicht auf neumpftifchem Wege) in feiner Zahlenlehre, 
wie ich fie mir voritelle. 

Die pythagorifche Vergdtterung der Zahlen jchrieb 
ih zwar lange auf die große Lifte der menjchlichen 
Schmwärmereien, und kümmerte mich jo wenig darum, 
wie um die Smwedenborgifchen Geifterjehereten, weil ich 
fie für bloße Schwärmereien hielt. Nachher, als der 
Pythagoras durch alles, was ich von feinem Reben und 
Weben in der Gefchichte erfuhr, mir zu einem ber ver- 
ehrungswürdigften Menfchen geworben war, hielt ich es 
wenigftend der Mühe werth, mir feine befondere Auf: 
merkjamfeit auf die Zahlen, wo möglich, als eine ver- 
nünftige Ausfchweifung wenigftend zu erflären. Was 
ein Pythagoras wichtig befunden hat, fagte ich mir, 
darfſt Du nicht als unnüß, gejchweige Denn toll ver- 
Dammen. Gr muß irgend eine Anficht der Zahlen ge- 
habt haben, nach welcher fie wenigſtens eben fo bedeu⸗ 
tend werben, als Die geometrifchen Figuren — ja wer 
weiß? vielleicht eben fo bedeutend, als die platoniichen 
Ideen, oder die ariftotelifchen und Fantifchen Kategorien. 
Suchen wir einmal diefe Anficht auszufinden. 

Nach mannigfaltiger Betrachtung der einzelnen Zahlen 
und des ganzen Zahlenſyſtems fand ich natürlicherweife, 
einmal darauf gebracht, daß etwas Göttliches Darin fich 
offenbaren könne, manches Göttliche, ja gewiſſermaßen 
alles Göttliche darin — denn ic fand Die Arithmetif, 
wie die Geometrie und Die Logik, nichts weniger als einen 
reinen Spiegel meiner Vernunft — die Vernunft gleich: 
fam objectivirt in etwas außer meinem Ich vorhandenen. 

Es fiel mir auf, Daß eben fo wenig ald irgend 
eine Kunft oder Willenfchaft ohne Mathematik und 
Logik Hätte entitehen können, dieſe beiden noch weni— 
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ger olme Zahlen jemals hätten auch nur anfangen 
Tönnen. Das Allgemeingeltende und Allgemeingültige 
in der Geometrie und Logik war mir längft auf- 
gefallen, jegt fiel mir auf, Daß das eigentlich Allge- 
meingeltende in beiden ſich auf das Arithmetifche in 
beiden befchränfen liege — und ich wurde bei dieſer 
Entdedung ordentlich pythagoriſch begeiftert. Ich hatte 
in der Geomeirie von jeher gleichſam Das Gerippe der 
Sinnenwelt gefunden — eine Urzeichnung und Umriß 
des Univerfums — die urfprünglichen Geſetze des Außer: 
mirvorhandenen. In der Logik fand ich gleihjam das 
Gerippe der Vernunft, eine Urzeihnung und Umriß 
meines Geiftes, Die urfprünglichen Gefeße des Inmir— 
waltenden. Wie? jagt’ ich, wenn ich in der Arithmetif 
Die Geſetze jenes X finden follte, welches Das in mir mit 
dem außer mir, die Logik mit der Geometrie verfnüpft — 
dasjenige was im NRaume und in der Zeit zugleich tft, 
und ohne welches Naum und Zeit fih nicht anfchauen 
oder conftruiren laffen ? 

Sch fand es in der That. 

Was ift Raum? Neines Nebeneinander. Genmetrie. 
Was ift Zeit? Neines Nacheinander, Logik. 

Mas ift in Beiden? Reines Ginander. 

Was tft reines Einander? Außereinander. 

Was ift Raum und Zeit gemeinjchaftlich? Reines Außer: 
einander. Arithmetik. 

Erſt Durch die Arithmetif erhält Der mathematifche 
Punkt in der Geometrie und die Copula in der Logik 
eine Bedeutung. Sener tft Feine bloße Grenze — dieſer 
feine bloße Verbindung. Beide find das unbedingte, 
abfolute, unmandelbare, alles haltende, durch ſich ſelbſt 
und in fi felbft allein begründete Eins — das im 
Naume fi) geometrifch und in ber Zeit logifch in allen 
Formen, in allen Bildern und Gedanken, ald dad Bes 
barrende offenbart. 
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Durch dieſes Eins allein entfteht die Linte, Die 
Tläche und der Cubus — durch Diefes Eins allein der 
Gedanke, der Begriff und die Idee. 

Pythagoras ‚hatte alfo Recht: Zahl tft Das Allges 
meine, das Urjprüngliche, das Erſte. Zahl iſt das 
einzige Unvertilgbare, das Bleibende, das Emige. Zahl 
ift das einzige fichtbare, hörbare, fühlbare, offenbare 
Meberfinnliche. Kein Wunder, Daß erden Zahlen 
Wunderkraft zufchrieb. Wie er fie Dachte und wie man 
ſie ihrem Urweſen nach denken muß, - find fie eben jo 
viel Strahlen des ewigen unendlichen Lichts — eben jo 
viel Dffenbarungen der Gottheit. 

Das Wunder aller Wunder ift das Außereinander. 
Wer dies begreifen könnte, würde Die Welt begreifen; 
wer aber das Ein, was in dem Außereinander zugleich 
neben und nacheinander ift, begreifen würde, würde die 
Natur und durch dieſe Gott begreifen. 

Sp meit meine Chrenrettung der pythagorijchen 
Schmwärmere. Ob der edle Mann es fo verftanden 
hat, weiß ich nicht; ich weiß nur, Daß er es auch ſo 
hätte verftehen können, und daß wir einander verftehen 
würden, wenn mich auch bier fonft Fein Menjch ver- 
ſtünde. 

Daran ſtoße man ſich ja nicht, daß die Arithmetik 
die Gemeinſte aller Wiſſenſchaften iſt. Es giebt eine 
noch gemeinere, die Sprache. Eine der ungemeinſten 
und vornehmſten Wiſſenſchaften iſt die Heraldik — was 
haben wir aber davon? 
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Weber Demonftration. 
(24. Dec 1809.) 


Das Daſeyn Gottes demonftriven hielt ich bisher 
für unfinnig und unvernünftig, weil Gott, als gött- 
liches Cüber meine Sinnlichkeit und Vernunft unendlich 
erhabened) Weſen, als das unendliche ewige, in fidh 
jelbft und Durch fich felbit beitehende Seyn, das polls 
tommene — univerfale — wahre — einzige ganze 
Urs und Allſeyun — allerdingd nicht begriffen 
werden Tann. 

Nach genauerer Unterfuchung meiner Begriffe, oder 
vielmehr desjenigen, was ich mir dachte Dabei, vom 
Dajeyn — Seyn — Demonftriven und Begreifen, er- 
gab ſich mir aber, daß ih Dafeyn mit Seyn, und 
Begreifen mit Demonftriren eben jo ſehr als Unfinn mit 
Unvernunft vermwechfelte. sch will mid) beitreben, den 
Gang meines Nachdenkens hierüber dDarzuftellen. 

Ich prüfte zuerft das Wort Demonftriren, um 
mir Elar zu machen, was ich eigentlich im Sinne hatte, 
wenn ich Demonftriren wollte. Sch fand, Daß ich fo zu 
fagen nichts Dabei im Sinne hatte, 9: Daß nie mein 
Sinn, ſondern das Weberfinnliche in mir bei jeder De— 
monftration — (einer mathematifchen 3. B.) bejchäftigt 
fen, und daß durch jede Demonftration etwas Ueberſinn⸗ 
liches, meine Vernunft und nicht meinen Sinn Beftie: 
Digendes herausgebracht werde. Ich will mich deutlicher 
erklären, In jeber bisherigen Demonftration, feit Eu— 
clides, der Doch wohl gewußt hat, was Demonftration 
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heiße, fand ich das Sinnliche (im Raume Sichtbare) des 
zu Demonftrirenden bei Seite gelegt, gleichſam mwegge- 
worfen — das Dafeyn aljo des zu Demonftrirenden 
aufgehoben; denn dad Dafeyn ift immer was Sinnliches, 
weil das Da ein jchlechthin finnlicher Stand und Um— 
ftand tft. Dieſes fihhtbare A 3. B. wird als dasjenige, 
was da ift, was meinem Auge ald Dies Dreied da 
angezeigt wurde, meiner Vernunft ald Dreieck überhaupt 
gleihjam ausgezeigt, als allgemeines, überjinnliches, 
mithin unfichtbares Dreieck dieſer Vernufft klar gemacht; 
das Zufällige daran und Veränderliche, was Durch mein 
Auge einzig meinem Sinn geliefert wurde — nit um 
die dee vom Dreieck zu befommen (wie Hume meint) 
fondern um die Idee vom Dreied, die ewig in meiner 
Vernunft mit dem Vermögen in's Unendliche zu unter: 
Tcheiden war, gerade in dieſem Moment rege zu machen 
(wie Kant und Andere gegen Hume richtig zeigen) — 
dies Zufällige und Veränderliche 9: zu meinem Sinn 
Relative, Die drei Federſtriche — die Farbe Chier 
die Schwarze) eines jeden — Die Yänge eines jeden 
— die Figur fogar, wofern fie nicht mit der Form 
zufammentrifft, Cwie ich bis weiter glaube) kurz Alles, 
was dies Dreied einzig und allein zum Dreieck meinem 
äußeren und inneren Sinne machte — Töfcht Euclides 
rein aus, wenn er mir dad Treied demonftrirt. Das 
Monftriren hört alfo eo ipso mit dem Demonftriren auf. 
Statt ein Dreied nur zu fehen, muß ich das Dreieck 
mir zu denfen anfangen. ft e8 mir nun einmal, demon⸗ 
ſtrirt, das ift, hab’ ich mir fein als Dreied überhaupt 
beſtimmtes Wefen durch Ausweifen des Nothwendigen 
und Unveränderlichen daran rein und vollftändig gedacht, 
jo Eönnen fortan alle wirklichen Dreiede in der Welt 
verſchwinden — ic brauche Feine Monftration mehr. 
Die Demonftration der Möglichkeit aus einem einzigen 
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MWirklichen reiht hin, um mir in Ewigkeit den Triangel 
zu denken, 0: alle möglichen Triangel in meiner Vernunft 
zu finden, als Vernunftdinge. Bin ich nun zugleich ein 
mit Sinnlichkeit begabtes Wejen, jo kann ich hinfort 
auch wirkliche Triangel monftriren (gefeßt e8 wären zit= 
fälliger Weife Feine fichtbaren da — an meiner Wand 
zum Beifpiel, oder auf meinem Papier — das heißt, 
ich kann fie conftruiren. Denn Conſtruiren heißt mon= 
firiren aus der Vernunft in die Sinnenwelt hinein. 
Demonftriren monftriren aus der Sinnenwelt in Die 
Vernunft hinein. (Das Eine madt gleichjam die Probe 
des Andern, und jo zerfällt das unendliche AU in zwei 
dem Menſchen nothwendig verjchiedene Welten, die: 
monftrable und demonſtrable, die aber gleichſam zus 
fammenfallen und einander decken, wie die fichtbare- 
Dreifeitigfeit und die unfichtbare Dreimwinklichfeit des 
Triangeld. Das lebte Monftrable aber und das lebte 
Demonftrable in beiden, der concrete finnlidhe 
Schein an ft, und Das reine vernünftige Seyn 
an fi — mit einem Worte die Materie und der Geift 
— oder (wenn man will) der Urftoff und die Urform, 
an beiden ift weder monftrabel noch demonftrabel, als 
Weſen jenfeit3 des doppelten Seyns. Tas heißt: 
Gott und die Welt — Geift und Materie — Unend: 
lichkeit und Endliches — find in ihrer Identität weder: 
monftrabel noch demonftrabel. Denn wäre die Materie 
in ihrer Urquelle, in ihrem X — Materie monftrabel,. 
jo müßte — Materie = Geift monftrirt werden können; 
wäre der Geift in feiner Urwirfung, in feinem X — 
Geift demonftrabel, jo müßte — Geift = Materie mon= 
ftrirt werden können — das nach dem obigen fid, wider: 
ſpricht). 

Allein, möchte man einwenden, das alles heißt 
phantaſirt und nicht philoſophirt; denn wenn alles am— 
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monftrirten Triangel: Striche, Farbe, Größe, Figur, 
aufgehoben und zernichtet wird, was bleibt dann zu 
demonftriren übrig, was bleibt davon für die Vernunft 
übrig? Alles, antworte ih, was ihn zum Triangel 
macht, 9: Drei Winkel. Wozu aber dann, fragt man 
mit einigem Recht, der monftrirte Triangel? Warum 
die drei Winkel aus ihm nehmen, da du fie ebenjogut 
anderswoher hätteft nehmen können, oder vielmehr nir- 
gendwoher, da du fie ſchon hatteſt? Warum bauen, 
bloß um zu zerflören. Deine Vernunft war einig an 
den drei Winkeln gelegen, dieſe aber Hatte fie. Wozu 
Das unnüge Geftelle der drei Seiten, wozu das Mon- 
firiren und das unnübe Demonftriren? Heißt es nicht 
eine wahre Paftetenbäderei. Du haft ein Rebhuhn, 
und möchteft es gerne efjen. Anitatt nun das abge- 
zupfte Rebhuhn zu kochen, und es jo zu effen, nimmt 
du Mehl und andere Ingredienzen, macht einen Teig 
daraus, legſt das abgezupfte Rebhuhn darein, ſuchſt 
irgend eine künſtliche Form heraus, die nichts weniger 
als die des Rebhuhns iſt, ſondern vielmehr die einer 
Melone, backſt das Ding, und wenn es fertig iſt und 
aufgetiſcht, zerftörft du die mit fo vielem Aufwand zu 
Stande gebrachte Paftete, wirfft fie weg (wenn du zu 
Schiffe bift in's Meer) und genießeft nichts von dem 
ganzen gebadenen Gericht, als dein abgezupftes Nebhuhn. 

Ich antworte, das dem allem allerdings fo ift, nur 
mit dem Unterfchiede, Daß nicht ich Diefe unnüßfcheinende 
Baftetenbäderet unferer Erkenntniffe erfunden habe, fon= 
dern daß die Natur der Dinge fie fo mit fich bringe, 
die da feinen geiftigen Kern ohne materielle Schaale 
meinem intellectuellen Genuß geliefert hat. Es tft nicht 
meine Schuld, daß drei Winkel, ob fie gleich nothwendig 
in meiner dee vom Naume liegen, mir nur innerhalb 
drei Seiten vorgeftellt werden können, fo wenig als 
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e8 meine Schuld tft, daß Ih nur unter Bedingungen 
zu dem Umbedingten gelangen kann, durch's Aeußere zum 
Innern, durch Mittel zum Zweck, durch Dafeyn zum 
Senn, durch Manntgfaltigkeit zur Einheit, Durch Wiffen 
zur Weisheit, durch den Schein zum Weſen, und (laß 
mich das Wort ausfprechen, weil ih die Sache meine) 
durch's Sinnliche zum Weberfinnlichen, durch Täufchung 
zur Wahrheit, durch Schatten zum Lichte, burch bie 
Natur zu Bott, durch die Schöpfung zum Schöpfer. 

Aber außerdem, Daß es nun einmal fo tft, und alfo 
‚nicht meine Schuld, nicht ein von mir willfürlich erfons 
nenes Syſtem, fondern Natureinrichtung o: MWeltfuften 
— Einfaches im Mannigfaltigen — glaube ih auch 
einzufehen, warum es fo ift, und feyn muß, nicht ans 
ders feyn kann. 

Wäre, um bei der Paftete zu Bleiben, Sein Unter⸗ 
ſchied im Geſchmack zwifchen fo bereitetem Nebhuhnfleifch 
und fimpel gelochtem, würde allerdings bie Rebhuhn⸗ 
Paſtetenbaͤckerei Die abgejchmadtefte aller Erfindungen 
ber Kochkunft ſeyn. Kenner der Sache behaupten aber, 
es fey ein gar gewaltiger Unterſchied, inwiefern das fo 
gekochte Fleiſch theils intenfiver gekocht, mürber, theils 
durch die Verhütung der Evaporation, ſaftiger, theils 
durch Einſaugen der Ingredienzen feiner Umhüllung 
gewürzt wird — ohngefaͤhr wie der ehrliche Cook es mit 
den Schweinepaſtetenbäckereien der Südſeeinſulaner bes 
fand, (Erzählung der Geſchichte nad) Boot.) Ich genieße 
alfo Cwenn dies wahr ift, denn ich habe meine ganze 
Kenntniß davon aus dem Coobk, indem ich mir fagte: 
was an einem Spannferkel geſchieht, kann wohl auch 
an einem Nebhuhn geichehen) mehr an einem aus ber 
Paſtete geholten Fleiſch, als an einem gekochten Fleiſche 
tberhaupt — gekochtes Fleifch nehmli + — Paſtete; 
das heißt das zugleich, was von der weggeiworfenen Hülle 
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monftrirten Triangel: Strihe, Farbe, Größe, Figur, 
aufgehoben und zernichtet wird, was bleibt dann zu 
demonftriven übrig, was bleibt davon für die Vernunft 
übrig? Alles, antworte ih, was thn zum Triangel 
macht, 9: Drei Winfel. Wozu aber dann, fragt man 
mit einigem Recht, der monftrirte Triangel? Warum 
die drei Winfel aus ihm nehmen, da du fie ebenfogut 
anderswoher hätteft nehmen können, oder vielmehr nir- 
gendwoher, Da du fie Schon hattet? Warum bauen, 
bloß um zu zerftören. Deine Vernunft war einzig an 
den drei Winfeln gelegen, dieſe aber hatte fie. Wozu 
Das unnüße Geftelle der drei Seiten, wozu das Mon— 
ftriren und das unnütze Demonftriren? Heißt ed nicht 
eine wahre Paſtetenbaͤckerei. Du haft ein Nebhuhn, 
und möchteſt es gerne eſſen. Anftatt nun Das abge- 
zupfte Rebhuhn zu kochen, und es fo zu effen, nimmt 
Du Mehl und andere Ingredienzen, macht einen Teig 
daraus, legſt das abgezupfte Rebhuhn darein, ſuchſt 
irgend eine künſtliche Form heraus, die nichts weniger 
als die des Rebhuhns ift, fondern vielmehr Die einer 
Melone, backſt das Ding, und wenn es fertig ift und 
aufgetifcht, zerftörft du die mit jo vielem Aufwand zu 
Stande gebrachte Paftete, mirfft fie weg (wenn Du zu 
Schiffe bift in’8 Meer) und gentegeft nicht3 von dem 
ganzen gebadenen Gericht, als dein abgezupftes Nebhuhn. 

Ich antworte, das dem allem allerdings fo ift, nur 
mit dem Unterfchiede, daß nicht ich dieſe unnüßfcheinende 
Baftetenbäderei unferer Erkenntnifje erfunden habe, ſon— 
dern daß die Natur der Dinge fie jo mit fich bringe, 
die da feinen geiftigen Kern ohne materielle Schaale 
meinem intellectuellen Genuß geliefert hat. &3 ift nicht 
meine Schuld, daß drei Winkel, ob fie gleich nothwendig 
in meiner Idee vom Naume liegen, mir nur innerhalb 
drei Seiten vorgeftellt werden können, fo wenig ale 
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es meine Schuld iſt, daß ih nur unter Bedingungen 
zu dem Unbedingten gelangen kann, durch's Meußere zum 
Annern, durch Mittel zum Zweck, durch Daſeyn zum 
Seyn, durch Mannigfaltigkeit zur Einheit, durch Willen 
zur Weisheit, durch den Schein zum Weſen, und (laß 
mic Das Wort ausfprechen, weil ich Die Sache meine) 
durch's Sinnliche zum Weberfinnlichen, durch Täufchung 
zur Wahrheit, durch Schatten zum Lichte, durch bie 
Natur zu Gott, durch Die Schöpfung zum Schöpfer. 

Aber außerdem, daß es nun einmal fo ift, und alfo 
‚nicht meine Schuld, nicht ein von mir willfürlich erfons 
nenes Syſtem, fondern Natureinrihtung 0: Weltſyſtem 
— Einfaches im Mannigfaltigen — glaube ich auch 
einzujehen, warum e3 fo ift, und feyn muß, nicht ans 
ders ſeyn Fann. 

Wäre, um bei der Paſtete zu bleiben, Sein Unter⸗ 
ſchied im Gejchmad zwifchen jo bereitetem Rebhuhnfleifch 
und fimpel gefochtem, würde allerdings Die Rebhuhn⸗ 
Paftetenbäderei die abgejchmadtefte aller Erfindungen 
der Kochkunſt ſeyn. Kenner der Sache behaupten aber, 
ed jey ein gar gewaltiger Unterſchied, inwiefern das fo 
gekochte Fleifch theils intenfiver gekocht, mürber, theils 
durch die Verhütung der Evaporation, faftiger, theils 
durch Ginfaugen der ngredienzen feiner Umhüllung 
gewürzt wird — ohngefähr wie der ehrliche Cook es mit 
den Schweinepaftetenbädereien der Südſeeinſulaner be= 
fand. (Erzählung der Geſchichte nach Cook.) Sch genieße 
alſo (wenn Dies wahr ift, denn ich babe meine ganze 
Kenntniß Davon aus dem Cook, indem ich mir fagte: 
was an einem Spannferfel gejchieht, kann wohl auch 
an einem Rebhuhn gejhehen) mehr an einem aus der 
Paſtete geholten Fleifch, als an einem gefochten Fleifche 
überhaupt — gelochtes Fleifch nehmlih + — Paſtete; 
das heißt das zugleich, was von der weggeworfenen Hülle 

9 


130 


an dem Fleiſche abgefebt war, e8 mag nun Würze feyn, 
oder was e3 wolle. Die Bäderei war mithin in NRüd- 
ficht auf meinen Gaumen nicht ganz unnüb. Mein de- 
monftrirter Triangel hat etwas vom derſtoͤrten monſtrirten 
bekommen und behalten = X + — X. 

Geſetzt aber auch, Cook hätte Unredt, und in der 
Erde und in der Luft gefochtes Schweinefleiſch wäre an 
Geſchmack nicht verſchieden — Rebhuhn für den Gaumen, 
gleich wie e8 auch zubereitet worden — jo ließe ſich doch 
für Die Paftetenzubereitung eine andere Rechtfertigung 
finden. 

Etwas gebildete menſchliche Eſſer ſehen nehmlich 
nicht allein auf Die Materie, fondern auch auf die Form 
des Eſſens, und befriedigen gern mit dem Appetit des 
Gaumen zugleich den Appetit des Auges; nun ift aber 
eine Baftete ein weit äfthetifcherer Gegenftand auf einem 
Tiſche, als ein bloß gefochtes Rebhuhn, oder vielmehr 
jene tft Afthetifch, Diejed gar nicht. Die Bäderei wäre 
mithin in Rüdficht auf meinen Genuß überhaupt fo wenig 
unnüß, daß fie mir im Gegentheil bei'm Rebhuhn einen 
doppelten gewährte, gefochtes Fleiſch nehmlich + ficht- 
bare Paſtete. Mein demonftrirter Triangel hat etwas 
Schönes vom zeritörten monftrirten befommen = X + 
Figur. 

Das De in dem Worte fiel mir auf, und machte 
mich auf das Monftriren aufmerffam, worin id das 
finnliche Verfahren im Einnlihen fand: empirifch wahr- 
nehmen und finnlich zeigen, Durch den Sinn dem Sinne 
darftellen, im Actus des Lebens. Ich fand, daß fein 
Dafeyn als Da-Seyn fih monjftriren ließe; nur 
das Da ſeyende, das Ding nehmlich, das Etwas, das 
gleihjam im Dafeyn Schwimmende, dad Ens nicht "das 
Esse, indem fih nur Schranken überhaupt monftriren 
laſſen -Cin der Geometrie 3. B. die Figuren, nicht der 





131 


Raum), daß alfo nicht bloß vom Dafeyn Gottes gelte, 
ed lafje jich nicht monftriren, fondern von jeglichen 
Dafeyn, alfo vom Daſeyn iberhaupt. ch merkte, daß, 
um mid irgend eines Daſeyns zu vergewiflern,, ich nicht 
bloß fehen, hören, fühlen, riechen, koſten — fondern 
denfen müfle — daß mithin Demonftriren foviel als 
Denken 9: nicht dem Sinne, fondern der Vernunft 
zeigen heiße, durd die Vernunft der Vernunft dar⸗ 
ftellen. | 

Nun flellt mir meine Vernunft das Daſeyn Gottes 
wenigſtens hypothetiſch, oder zum allerwenigften proble= 
matiſch vor. Der hartnädigite Steptifer und jogar der 
Atheift ftellt ich Gottes Daſeyn negirend vor, mit einem 
Worte, Jedermann giebt Die Idee wenigftens als leer, 
als bloße Form der Vernunft zu. Jedes denkende Weſen 
denkt Gott — nicht ald Ens, fondern als Esse — denn 
Gott als Ens denfen heißt Gott phantafiren. Warum 
fam e8 mir denn lange vor, ob ich gleich die Exiftenz 
Gottes Dachte, fogar, wie mir immer ſchien, ohne dieſen 
Grundgedanken, nichts anderes Ear denken konnte, daß 
ich Dennoch Dies Dafeyn nicht dDemonftriren fonnte? und 
daß es fich überhaupt nicht Demonftriren ließ? Denn 
jelbit, bevor ich Kant gelefen, kam mir Dies unmöglid, 
por, und feinen einzigmöglichen Beweißgrund (die erfte 
Schrift, die ich von ihm las) fand ich unbefriedigend. 
Demonftriren ift alfo nicht Denken, oder Denken ift 
nit Demonitriren. 

Das letztere, nicht das erftere ift wahr., Denken 
ift nicht Demonftriren ; aber jedes Demonftriren ift Den- 
fen. Was fümmt im Demonftriren zum Denken nody 
hinzu? Was ift das Be — in dem vernünftigen Weiſen? 
Das Ge — in dem vernünftigen Willen. 

Was monftriren — zeigen ift, brachte ich heraus: 
es ſey das Ding finnlid, darftellen dem Stune, Denken 


er re 

monftrixen Sons als nifns anbewö jemm, al Den 

nuunscheng Seibes zu eigen, sbes das Tine mm 
Senn 


Be darin achbri dem Tenfen, wie das Te im Demon- 
Griven, und das Ber — ber Bernunft im Bernehmen. 
Durch bloße Begriffe würden wir noch weniger überfinn- 
liche Erkenntnifſe (Philoſophie) erhalten fönnen, als die 
Zhiere durch bloße Empfindungen, finnliche san 
drfabrung). 

(impfindungen ohne Begriffe find bloße Materie 
ohne Form, Begriffe ohne Empfindungen, bloße Formen 
ohne Materie, Jenes ift unbeftimmt, dieſes unbeitim- 
mend, Jenes verworren, biejes leer. 

Die Ideen find alfo leer, wenn fie nur eine Tota⸗ 
litat der bloßen Begriffe nad) Kant, reiner Unfinn, tolle 
Träume, wenn fie Totalttät Bloßer Empfindungen nad 
Hume ſeyn ſollten. 


ee 
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Aphorismen. 
(24. Dec. 1809.) 


Das menſchliche Philofophiren tft ein Schwimmen 
gegen den Strom aufwärtd® zum ewigen Duell. Je 
mehr. MWaffer er zurüdlegt, je reiner und durchſichtiger 
es wird, je heller es ihn anfpült, defto näher kommt er 
dem Urfprung ; er bleibt aber darin, er muß hindurch, 
er kann nicht heraus. Nur bei Erreihung des Quells 
kömmt er auf's Trodne, und erkennt, daß er, ben 
Duell von Anfang an fuchend, in demjelben Schwamm. 


* 
* * 

Das göttliche Weſen ift Seyn durch fih und Her- 
borbringung des Scheins an fich, der Materie. 

Gott denkt, und die Welt entfteht. 

Jedes Atom ift ein göttlicher Gedanke, ſchwanger 
mit Welten voll göttliher Gedanken. 

Der Geift wird Materie = Zeit. 

Die Materie wird Geift = Ewigkeit. 


* * * 
Die Raumerfüllung (als ſolche) iſt lauter Materie. 
Die Zeiterfüllung (als ſolche) iſt lauter Geiſt. 
Die Fülle des AUS (als Raum⸗ und Zeiterfüllung 
zugleich) ift Leben. 


* 
* * 
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Dies Leben, diefe Fülle des AUS, diefe Erfüllung 
Des Raumes und der Zeit entftrömt der Duelle des 
Seyns, der Gottheit, jener Fülle der Unendlichkeit, 
deren Schatten der Raum, und der Gwigfeit, deren 
Schein die Zeit ift, oder vielmehr der Unendlichkeit, 
deren Schatten die Materie durch Dazmwifchentreten des 
Raums und der Ewigkeit, deren Schein der Geift durch's 
Vehikel der Zeit ift. 

Die Schöpfung (dad endliche Dafeyn) iſt eine 
ewige Verwandelung des Geiſtes in Materie und der 
Materie in Geifl. Das Urfeyn, das Erjchaffende, bleibt 
ewig dabei Dafjelbe. Weil ein Girkel, dejjen Centrum 
überall, und deſſen Peripherie nirgends ift, lauter uns 
endliche Radien hat. 

Die Gottheit ſetzt Alles außer fih, weil fie ſich 
jelber febt. 

Gie ſetzt Das Endliche, weil nur am Endlichen das 
Unendliche geoffenbart werden kann. 

Es ift ein grober Anthropomorphismus, wenn man 
fih die Schöpfung Gottes aus Nichts 9: aus Gott, fich 
jo vorftellt, als gienge dem Unendlichen dadurch etwas 
ab, oder als gienge dem Unendlichen Dabei etwas zu. 
Als wenn dem Denker Dadurch etwas abgienge, Daß er 
denkt. Allein e8 gebt dabei eine Veränderung vor. 
Nicht im Denken, außerhalb deſſelben geht fie vor. 

Der Menſch bringt Durch fein Denken nur Gedan- 
fen (Formen), Gott bringt durch fein Denken Welten, 
vom Atom bi zum Planetenſyſtem, Materie (Stoff) 
hervor. Die einzige erfennbare, von Gott hervorgebrachte 
Form ift 1. Eins, denn dieje kann dem Endlichen nicht 
gehören 9: von feinem endlichen Gedanken herrühren — 
“weil Alles außer Gott zwei in’8 Unendliche durch Die 
Die ganze Vielheit bildet. 

Dies 1 ſcheint mir gleichſam Gottes Finger in ber 
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ganzen Natur und in meiner eigenen Vernunft. Wie 
jener Philofoph behauptete, wenn er irgendwo auf einer 
wilden Inſel im Südmeer auf eine völlig richtig gezeich- 
nete geometrifche Figur im Sande ftieße, er ausrufen 
würde: Hier tft ein Menfch geweſen — fo ruft meine 
Geele bei jeder erblidten reinen Einheit aus: Hier ift 
Gott! Denn es ift das wahre göttliche Gepräge am 
Kleinften und am Groͤßten. Hätte Das Ich feine reine 
Würde, trüg” es unverkennbar Dies Gepraͤge der Voll: 
kommenheit und Allmacht, fo würbe ich auch meine Phi- 
Iofophie Damit anfangen. Aber troß feiner einfältigen 
Figur ift J felbft im Englifchen ein Diphtong. 

Alle Begriffe, bis auf die der Vernunft, find in 
letzter Inſtanz (für die Vernunft, nicht für den Verftand) 
Theilbegrtffe außer der alleinigen dee Gott. 

Ste allein hat, fo zu fagen, alle Vernunft Dimen- 
fionen. Allen andern fehlen in ihrer ganzen Unendlich 
feit Dennoch immer gewiffe Merkmale des AUS. 

Der Ewigkeit 3. B. fehlen in der Vernunft gleich- 
fam die beiden Dimenfionen, die in dem Verſtande 
der Zeit fehlen. 

Der Welt (dem Univerfum) fehlt gleichfam Die 
Dimenfion der unendlichen Länge. 

Dem Sch fehlen vollends alle möglichen Dimen- 
fionen. 

So enthielt bisher jedes Princip der Dinge zu 
wenig für das Principiatum. 

Gott tft das einzige vollftändig hinlaͤngliche — Das 
einzige Principjum causarum. 

Die Materie ift neben der Gottheit von Ewigkeit 
da; oder die Materie iſt glei ewig mit Gott, iſt ein 
wahrer Sat in Rückſicht auf endlihe Erkenntniß. Br 
fann aber nichts anderes bedeuten, als daß Gott feit 
Ewigkeit her die Materie hervorgebracht — 9: ewig er= 
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Dies Leben, diefe Fülle des Alls, dieſe Erfüllung 
Des Raumes und der Zeit entftrömt der Duelle des 
Seyns, der Gottheit, jener Fülle der Unendlichkeit, 
deren Schatten der Raum, und der Ewigkeit, deren 
Schein die Zeit tft, oder vielmehr der Unendlichkeit, 
deren Schatten die Materie Durch Dazwifchentreten des 
Raums und der Ewigfeit, deren Schein der Geift durch's 
Vehikel der Zeit ift. 

Die Schöpfung (das endliche Dafeyn) ift eine 
ewige Verwandelung des Geifted in Materie und der 
Materie in Geift. Das Urfeyn, das Erjchaffende, bleibt 
ewig dabei Daffelbe. Weil ein Cirkel, defjen Centrum 
überall, und deſſen Peripherie nirgends tft, lauter un 
endliche Radien hat. 

Die Gottheit ſetzt Alles außer fi), weil fie ſich 
jelber ſetzt. 

Sie feßt das Endlihe, weil nur am Endlichen das 
Unendliche geoffenbart werden kann. 

Es ift ein grober Anthropomorphismus, wenn man 
fih Die Schöpfung Gottes aus Nicht3 9: aus Gott, ſich 
jo vorftellt, als gienge dem Unendlichen dadurch etwas 
ab, oder als gienge dem Unendlichen dabei etwas zu. 
Als wenn dem Denker Dadurd etwas abgtenge, daß er 
dentt. Allein ed gebt dabei eine Veränderung vor. 
Nicht im Denken, außerhalb deſſelben geht fie vor. 

Der Menſch bringt Durch fein Denken nur Gedan- 
fen (Formen), Gott bringt durch fein Denken Welten, 
vom Atom bis zum Planetenfyftem, Materie (Stoff) 
hervor. Die einzige erkennbare, von Gott hervorgebrachte 
Zorm tft 1. Eins, denn dieſe kann dem Endlichen nicht 
gehören 9: von feinem endlichen Gedanken herrühren — 
weil Alles außer Gott zwei in’8 Unendliche durch Die 
Die ganze Vielheit bildet. 

Dies 1 fcheint mir gleichſam Gottes Finger in ber 
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ganzen Natur und in meiner eigenen Vernunft. Wie 
jener Philoſoph behauptete, wenn er irgendwo auf einer 
wilden Inſel im Südmeer auf eine völlig richtig gezeich- 
nete geometrifche Figur im Sande fließe, er ausrufen 
wirde: Hier tft ein Menſch geweſen — fo ruft meine 
Geele bei jeder erblidten reinen Einheit aus: Hier ift 
Gott! Denn es ift das wahre göttlihe Gepräge am 
Kleinften und am Größten. Hätte das Ich feine reine 
Würde, trüg’ ed unverkennbar dies Gepräge der Boll- 
fommenbheit und Allmacht, jo würde ich auch meine Phi⸗ 
Iojopbie damit anfangen. Aber troß jeiner einfältigen 
Figur ift J ſelbſt im Englifhen ein Diphtong. 

Alle Begriffe, bis auf die der Vernunft, find in 
letzter Inſtanz Cfür die Vernunft, nicht für den Verftand) 
Theilbegriffe außer der alleinigen Idee Gott. 

Sie allein hat, jo zu fagen, alle Vernunft Dimen⸗ 
fionen. Allen andern fehlen in ihrer ganzen Unendlich⸗ 
feit dennoch immer gewiffe Merkmale des AS. 

Der Ewigkeit 3. B. fehlen in der Vernunft gleich- 
fam die beiden Dimenfionen, die in dem Verſtande 
der Beit fehlen. | 

Der Welt (dem Univerfum) fehlt gleichfam bie 
Dimenftion der unendlicdyen Länge. 

Dem Sich fehlen vollends alle möglichen Dimen- 
fionen. 

So enthielt bisher jedes Princip der Dinge zu 
wenig für das Principiatum. 

Gott ift das einzige vollftändig binlänglidde — Das 
einzige Principium causarum. 

Die Materie ift neben der Gottheit von Ewigkeit 
da; oder die Materie iſt gleich ewig mit Gott, ift ein 
wahrer Sag in Rückſicht auf endliche Erkenntniß. Er 
fann aber nicht anderes bedeuten, als daß Gott feit 
Ewigkeit ber die Materie hervorgebracht — 9: ewig er= 
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ſchafft. Zwei Gründe find darum nicht zwei Principien. 
Nur der lekte Grund kann ein Princip jeyn. Wo wäre 
ber Grund des Materie — die Urſache der Sache — 
oder vielmehr Das Ur — in der Urſache Cdenn Urfadhe 
if allerdings die Materie und fogar Ur — Sache 
zar' t£oxyv) wenn es nicht Gott wäre? 

Die Materie ift von Ewigkeit her, das gebe ich 
zu; aber Gott ift nicht von Ewigkeit ber, die Ewigkeit 
tft von Gott her! So fpridt, wer über beide Ideen 
mit fich jelbft im Reinen tft. 


\ 





(26. Dee. 1809.) 


Sch bin Ich — heißt nicht Eins ift Eins, fondern 
Eins ift 2. Meine Zahl als Sch ift 2, niht 1. Sch 
bin nicht einleucdhtend, fondern zweideutig — nicht ein= 
fach, fondern zwiefadh. Ich Bin freilich eine Einheit 
(als einzeln) weil jede Vielheit, (als Einzelnheit unter 
einer Form — gedacht —) eine numerifche Einheit hat. 
Eine Menge (Haufen) jogar ein Gemengfel (Sammlung 
ungleichartiger) ift auch, inwiefern es unterfchieden wird 
don einer andern Menge, oder von einem andern Ges 
mengjel, eine Einheit 9: eine blos numerifche Ginheit. 

Sch bin Sch — (Individuum, nicht Indivisibile) — 
heißt aber auch nicht Eins ift Doppelt (duplum); fon= 
dern Eins ift zwiefach (duplex). 

Meine Zahl tft 2, nicht 1 + 1. Denn meine Eins 
beit ifl ein Compositum nicht des Gleichartigen, ſondern 
des Ungleichartigen. Sie läßt ſich nicht in zwei gleiche 
Einheiten auflöfen. *) 


°) 86 giebt keine ſolche Einheit in der Welt — kein Duplum bas 
fi) in zwei gleihe Ginheiten auflöfen ließe — außerhalb bes 
Geiſtes. Alle Composita reinshomogener Beftanbtheile find Geiſter 
oder Gedanken — essenlialla — nicht enlia rerum. 
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Beweis, 


Ich bin nicht Eins — in feiner wefentlichen Be⸗ 
deutung — nicht unum, simplex, fag’ ich, außer in der 
bloß numerifchen, worin jede Mannigfache und Mans 
‚ nigfaltige, als Gegenftand, als Bild, als Figur, eine 
Einheit if. 

Wär’ ih es, fo müßte ich mir felber im Raume 
und in ber Zeit immer glei ſeyn — unveränderlich 
und unwandelbar. Ich müßte mir in jedem loco spatüi 
und in jedem puncto temporis gleich feyn. Am Raume 
würde ich als NRaumerfüllendes feinen Pla einnehmen, 
fein beflimmtes Quantum feyn. Denn Einheit als Eins 
beit hat Feine Quantität. Die quantitative Einheit ift 
eine bloß numerifche; Diefe habe ich aber auch nicht ein- 
mal im Raume zu jeder Zeit. Ich war als Kind Kleiner 
als ich jet bin. Mein Körper wird auch fogar ala bloße 
Größe alle Augenblide verändert. Ich nehme alfo nie 
im Raume einen gleich großen Plab ein, in jedem ans 
dern loco spatii bin ich auch, als bloße Quantität, ein 
anderer. Ergo: spatio duplex. Was von mir fih in 
der Zeit offenbart, mein geiftiges Ich ift ebenfalls ſich 
jelber ungleich, in jedem puncto temporis ein anderes. 
In der Zeit follte ich (als Zeiterfüllender) ein Continuum 
ſeyn ohne Wechſel — kein beftimmtes Quale feyn; denn 
Einheit ald Einheit hat Feine andere Qualität, als Die 
die des Seyns der Ewigkeit. Ach bin aber, als ch, 
ſo weit entfernt, dieſe qualitative Einheit in der Zeit 
zu haben, daß ich ald Sch nicht nur in der Zeit wechsle 
0: anders denke, mehr denfe, weniger denke — ſondern 
fogar ald Ach aufhöre 9: öfters nicht denke. 

Mein Ich, ich mag es nun nehmen, wie ich wolle, 
als Individuum (Subject in der Sinnenwelt) oder als 
Perſon (Subject in der Geifterwelt), ift alfo nicht Eins 
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— in der wahren Urbedeutung des Eins, in welcher 
Eins Eins ift und nichts als Eins, das heißt in der 
Bedeutung des Seyns — des continuirlihen und immer 
gleichen fich ſelbſt Seyns. Mit andern Worten, mein 
Sch tft nicht in der erften Perſon; und Ach bin, heißt 
niht Sch denke, fondern Es denkt in mir. 


Hier Liegt die Fichtifche Täufchung. 


Probe. 


Dächte ich, fo wäre ih. Descartes cogito ergo 
sum, enthält eine Tautologie, und feinen Widerſpruch — 
sum cogitans, Bin id), jo denke ich — sum, ergo co- 
gito (wie ich lange vor der Wiffenfchaftslehre in Fichtes 
Stammbuch fehrieb). Dies tft alles fo wahr, als 1 tft 
Eins — und A gleih A. Es kömmt nur darauf an, 
in welcher Perſon fich diefe Wahrheit ausſpricht. Die 
Urwahrheit ift allerdings darin ausgeſprochen, Diele 
Urwahrheit nehmlich: Seyn und Denken tft Eins. Alles 
Einfache ift entweder denkend oder gedacht. Das den⸗ 
kende Einfache tft Eins durch's Denken — das gedachte 
Einfache ift Eins ebenfalld durch's Denken, und einzig 
und allein im Denken und durdy’8 Denken. Dieje Wahr: 
heit in ihrer höchften Potenz, in welcher fie conftituirend 
für alle andern Wahrheiten ift, als Prinzip der Wahr: 
heiten — in diefer höchſten Potenz, worin ein Seyn 
alles Denken, und ein Denten alles Seyn hervorbringt 
— in diefer höchften Potenz, worin fie allein Princip 
eines Syſtems (und Feines geringeren ald des Univer⸗ 
jums) feyn kann — diefe Wahrheit Tann nur Gott in 
Der erften Perſon, das heißt in feiner Perſon ausfprechen. 
Nur Gott fann Ih Bin und Ih Denke fagen Cin- 
dem Er's fagt, {ft die Ewigkeit mit der Unendlichkeit 
da — Er ift und die Welt wird, weil er denkend iſt) — 
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und das Ach bin, oder Ich denke, als Principium prin- 
eipiorum oder nur als Principium causarum in dem 
Munde eines Menfchen tft Die Blasphemie aller Blas⸗ 
phemien. 


* 
* * 


Daß ich nicht denke, fondern Daß e8 denkt in mir 
(mithin, Daß ich nicht bin, fondern daß etwas ift in 
mir) davon, dünkt mir, könnte jeden Menfchen leicht bie 
minbefte philojophifche Cnachdenfende) Beobachtung feines 
Selbſt überzeugen. 

Schon die Begebenheit des Cinfchlafens Cum jegt 
von feiner andern Unterbrechung meines Denkens zu 
fprechen) und die des Erwachens aus dem Schlafe, ſollte 
mid darauf aufmerffam machen, Daß ich nicht Denke, in 
wiefern id) organifches Weſen Ich bin, fondern nur in 
wiefern ich bin. Denn entweder bat das ch Feine 
Bedeutung, oder e8 will fo viel als perfönliches Selbft- 
bewußtfeyn jagen. Nun hört aber mein yerjönliches 
Bewußtſeyn im Schlafe gar nicht auf; denn ich träume, 
und auch das verworrenfte Träumen, wenn id ed als 
mein Träumen empfinde, ſetzt perfönliches Bewußtſeyn 
voraus. Denke und will ich aber im Schlafe? Dann 
beißt Träumen und Denken Ginerlei; und zwifchen Phan⸗ 
tafien und Gedanken tft Fein Unterſchied mehr. Ich 
täufche mich, würde fo viel als: ich erkenne, heißen, 
welches abjurd ift. 


Gefeßt aber, wie man allerdings wach träumen 
Tann, man konnte auch fchlafend denken, fo giebt e8 
doch ein Drittes mit völligem Selbftbewußtfeyn: em- 
pfinden ohne zu denken. Würbe ih, wenn id) 
als Ich daͤchte, fe mit völligem Bewußtfeyn meiner ſelbſt 
Bloß empfinden, zumal wenn die Empfindung Schmerz 
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— in der wahren Urbedeutung des Eins, in welcher 
Eins Eins ift und nicht als Eins, das heißt in ber 
Bedeutung des Seyns — des continuirliden und immer 
gleichen fich ſelbſt Seyns. Mit andern Worten, mein 
Sch ift nicht in der erften Verfon; und Ach bin, heißt 
nicht Ich denke, fondern Es denkt in mir. 


Hier Liegt die Fichtifche Taufchung. 


Probe. 


Dächte ich, ſo wäre ich. Descartes cogito ergo 
sum, enthält eine Tautologie, und feinen Widerſpruch — 
sum cogitans, Bin ich, jo denfe ih — sum, ergo co- 
gito (wie ich lange vor der Wiſſenſchaftslehre in Fichtes 
Stammbud) ſchrieb). Dies tft alles jo wahr, als 1 if 
Eins — und A gleih A. Es kömmt nur darauf an, 
in welcher Perſon ſich dieſe Wahrheit ausſpricht. “Die 
Urwahrheit ift allerdings Darin ausgeſprochen, dieſe 
Urwahrbeit nehmlih: Seyn und Denken tft Eins. Alles 
&infache ift entweder denkend oder gedacht. Das den- 
kende Einfache tft Eins durch's Denken — das gedachte 
Einfache iſt Eins ebenfalld durch's Denken, und einzig 
und allein im Denken und durch's Denken. Dieſe Wahr: 
heit in ihrer höchften Potenz, in welcher fie conftituirend 
für alle andern Wahrheiten ift, ald Prinzip der Wahr: 
heiten — in dieſer höchſten Potenz, worin ein Seyn 
alles Denen, und ein Denken alles Seyn hervorbringt 
— tn diefer höchſten Potenz, worin fie allein Princip 
eines Syſtems (und Feines geringeren als des Univer⸗ 
jums) feyn kann — diefe Wahrheit Tann nur Gott in 
der erften Perſon, das heißt in feiner Perſon aussprechen. 
Nur Gott fann Ih Bin und Ih Denke fagen Cin- 
dem Er's fagt, ift die Ewigkeit mit der Unendlichkeit 
da — Er ift und Die Welt wird, weil er denfend tft) — 
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und das Ich bin, oder Sch denke, als Principium prin- 
eipiorum oder nur als Principium causarum in bem 
Munde eines Menfchen iſt Die Blasphemie aller Blas⸗ 
phemien. 


* 
* * 


Daß ich nicht denke, fondern Daß es denkt in mir 
(mitbin, Daß ich nicht Bin, fondern daß etwas tft in 
mir) davon, dünkt mir, Fönnte jeden Menfchen leicht Die 
mindeſte philofopbifche (nachdenkende) Beobachtung feines 
Selbſt überzeugen. 

Schon die Begebenheit des Einſchlafens Cum jet 
von feiner andern Unterbrechung meined Denfend zu 
ſprechen) und die des Erwachens aus dem Schlafe, follte 
mid) Darauf aufmerffam machen, Daß ich nicht denke, in 
wiefern ich organifches Weſen Ich bin, fondern nur in 
wiefern ih bin. Denn entweder hat dad ch Feine 
Bedeutung, oder e8 will fo viel als perjönliches Selbit- 
bewußtjeyn jagen. Nun hört aber mein perfönliches 
Bewußtſeyn im Schlafe gar nicht auf; denn ich träume, 
und auch das verworrenfte Träumen, wenn ich ed als 
mein Träumen empfinde, feßt perjönliches Bewußtſeyn 
voraus. Denke und will ich aber im Schlafe? Dann 
beißt Träumen und Denken Einerlei; und zwifchen Phan⸗ 
tafien und Gedanken ift fein Unterfchied mehr. Sch 
täufche mi, würde fo viel als: ich erkenne, heißen, 
welches abſurd ift. 


Geſetzt aber, wie man allerdingg wad träumen 
Tann, man fönnte auch fchlafend denken, fo giebt es 
doch ein Drittes mit völligem Selbftbewußtfeyn: em- 
pfinden ohne zu denken. Würde ih, wenn id) 
ald Ich dächte, je mit völligen Bewußtfeyn meiner ſelbſt 
bloß empfinden, zumal wenn die Empfindung Schmerz 
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tt? Hieße e8 nicht, denkend nicht denken? Sch denfe = 
ich denke nicht? Hienge e8 von mir ab zu denken, wenn 
ich wollte, würde ich nie zu denken aufhören, nie bloß 
empfinden, nie leiden, nie einfchlafen, nie wahnfinnig 
werden. Der Wahnfinnige hat perjönliches Bewußtfeyn 
fo gut, wie der Verftändige, und fpridht fein Sch fo 
beitimmt aus, als der Philoſoph. 

Kant jagt: wenn mein Pferd auf einmal Ich fagte, 
würde ich gleich Davon abfteigen und meinen Hut ab= 
nehmen. Dann reite man ja nichts als Füllen, denn 
ficherlich fagt Das erwachſene Pferd in feiner Sprache 
Ich und empfindet den Reuter ald Etwas, das auf 
ihm ſelbſt, und nicht auf etwas außer ihm reitet; es 
würde ihn fonft nicht oͤfters abwerfen. Man fpricht 
den Thieren alle Persönlichkeit ab, ob mit Recht, Tommt 
Darauf an, was man unter Perfönlichkeit verfteht. Ver⸗ 
fteht man darunter Selbſtbewußtſeyn, tft es vermeſſen 
den Thieren Perfönlichkeit abzuſprechen; denn ſie haben 
alle Merkmale derſelben. 

Ich heißt ſchlechterdings nichts anders als das con= 
centrirte Gefühl meiner Mannigfaltigkeit — Selbſt— 
bewußtſeyn, als ſolches, iſt nichts als Gefühl der Indi— 
vidualitäͤt, und jedes Individuum, bis auf die kleinſte 
Pflanze, muß ein helleres oder dunkleres Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn haben. 


Jetzt z. B. hoͤre ich zu denken auf (ob ich gleich 
gerne dieſen Gedanken ausdenken wollte) weil ich em⸗ 
pfinde, daß ich in dieſem Augenblick nicht denken kann. 
Ich verlaſſe nicht mein Denken — das Denken verläßt 
mich — das Denken geht mir aus. Ich bin noch immer 
da, als Ah, ich empfinde, daß ich nicht mehr denken 
kann; ich bin zwar da, aber anders da; daß ich mich 





141 


dennoch aber noch bewegen könne — aufftehen 3.8. und 
im Zimmer auf- und abgehen — bis das, was in mir 
denkt und mir entflogen tft, mich wieder anfliegt. Ich 
werde e8 aber fuchen; denn denken will ih. Daß Das 
Ich als bloßes Ich begehren Tönne, Daran ift fein Zweifel. 
„Du dachteſt Doch eben,” fage ich mir — und mein Ich 
fcheint in ein Du verwandelt. 


Ich ahnde alfo ein weit höheres Selbſtbewußtſeyn 
als mein hiefiges Ich⸗Bewußtſeyn — das fein continuir- 
liches Bewußtfeyn tft. Kein Bewußtjeyn in der Zeit 
fann ein continuirliches feyn. Das Göttliche in mir 
liegt nicht in meinem Selbftbewußtjeyn, ſondern in 
meinem Bewußtſeyn deffelben — darüber — nicht in meinem 
Ich, ſondern in meinem freien Aufheben dieſes Ichs, 
im Denten, Wollen, Lieben, Seyn. 8 giebt Fein 
abjolutes Ich außer Gott. Ein abfolutes Ich außer Ihm 
it ein Widerſpruch, wie eine abfolute Individualität, 
eine nothwendige Zufälligkett. 


Wenn ich denke, bin ich nicht da; wenn ih ba 
Bin, denfe ich nicht. 


UV 
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Ueber philofophifche Temperamente. 
(26, Dee 1209.) 


Mein Kopf ift weit entfernt irgend ein philofophi= 
Tches Syſtem, als Philofophie, zu verachten — nur als 
Syſtem verwerfe ich fie alle. Plato, Ariftoteles, Zeno, 
Eptcurus, Descartes, Leibniz, Hume, Kant, Reinhold, 
Fichte, Spinoza, Jacobi, Kielmaier, Leſage, Schelling, 
Bardili — find mir alle ehrwürdige Denker, Jeder 
von ihnen ‚hat feine eigenthümliche Kraft, und ihre 
Schriften find eben fo viele wichtige Beiträge zur Philo- 
fophte — nur finde ih Die Sophie in feinem ihrer 
Werke enthalten. Ich lerne von Allen. Es find ver- 
ſchiedene Augengläfer, Die ich nacheinander meiner Nafe 
auffege, um die Natur dadurch zu jehen; ich vergefie 
aber nicht, daß wenn id, fie weglege, ich mein eigenes 
an ihrer Stelle brauche. Denn durch irgend eines muß 
ich fehen 9: durch irgend ein angenommened Princip — 
durch irgend eine Hypotheſe. So follte man eigentlich 
die verſchiedenen Syfteme nennen: Verſuche — Proben — 
Leitfaden; nicht Lehrgebäude. j 


* 
* * 


Es giebt keine allgemeingültige und allgemeingeltende 
Darſtellung der Philoſophie — ob ich gleich nicht leugne, 
daß ſie an ſich, ganz intellectuell betrachtet, in ihren 
letzten und höchſten Principien eine und dieſelbe iſt. 
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Es giebt Daher notbwendig, und wird immer auf 
dieſer Erde geben: vier verfchiedene philofophiiche Syſteme. 


Aus demſelben theils, theils ans einem ähnlichen 
Grunde, warım es vier verfchiedene Weltgegenben giebt, 
giebt e8 vier verfchiebene Wege, worauf Die Wahrheit 
gefucht werden fann, und wovon jeder, wenn er nur 
fortgefeßt wird, zu Demfelben alleinigen Ziele führt. Es 
giebt unftreitig, bat immer gegeben und wird immer 
geben, vier verjchiedene Temperamente in der einen und 
derjelben menfchlihen Natur. Das Temperament unjerer 
finnliden wird aber immer dad Temperament unjerer 
hberfinnlichen Natur modificiren. Vergeſſen wir ja nicht, 
daß endliche Denkvermögen modifizirte Denfvermögen find. 

Jeder philofophirende Geift geht in feiner Darftel- 
lung des Gedachten wenigftend von etwas ihn Beſtim⸗ 
menden aus. Geſetzt auch, Die reine Wahrheit beftimme 
ihn zum Denken überhaupt — gefeßt fogar, fie beftim- 
men ihn allein jo und fo zu denfen — fo beftimmt fie 
ihn Doch gewiß nicht, fo und fo fein Denfen darzu= 
ftellen, oder auch nur jo und fo fein Denken anzu= 
fangen. Denn jeder giebt zu, Daß wenn er aud rein 
denkt, er nicht rein ſpricht oder rein fchreibt. 

Seder geht alfo in feinem Darftellen des Suchens 
der Wahrheit (Syſtem) entweder von einem fanguinifchen 
oder holerifchen, oder melandholifchen, oder phlegmatifchen 
Standpunkt aus, um zum Mittelpunkt zu gelangen, wo 
weder Sanguinik, noch Cholerik, noch Melancholie, nody 
Phlegma ift — Sondern Temperamentvolllommenbeit, 
oder Temperamentlofigleit, oder Temperamentvereinigung 
oder Temperamentindiffereng; — mit einem Worte: was 
Anderes, ala fo und jo beitimmtes Temperament ift. Er 
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nimmt aber auf dem ganzen Wege fein beitimmtes Tem⸗ 
yerament mit fih, das heißt, er bleibt in Der Richtung, 
die es ihm unbewußt gab, und foll fogar darin bleiben. 

Man fieht Leicht ein, daß ich Diefe 4 Temperaments- 
unterschiede nur gleichnißweife annehme — dabingeftellt 
laſſend, ob diefe Eintheilung an fich gegrümdet fey oder 
nicht — ich hätte eben fo gut, um meine Philofophen 
zu unterjcheiden, das Beiſpiel der Glemente (nad) der 
alten Eintheilung der Peripatetifer) wählen koͤnnen, 
und jagen: jeder hat gleichjam fein ihm eigenthümliches 
Element, und wie die Materie fi) in Luft, Feuer, 
Waſſer und Erde (nad) Ariftoteles) und niemals rein 
Darftellt, fo bat jeder denkende Geift in der Erdenhülle 
entweder eine luftige, eine feurige, eine wäflerichte oder 
eine irdene Spiritualität, womit nicht gejagt werden 
fol, daß der Geift Luft, Feuer, Wafler oder Erde fey, 
fondern daß er ſich in jedem fterblichen (und vielleicht in 
jedem unfterblichen) Individ aus pſychologiſchen Grum⸗ 
den, nach einer Analogie mit der Materie, entweder 
feurig, Iuftig, irden oder wäfjerig offenbare — wie mein 
Styl 3. B. bier (ohne darum eben Wafler zu ſeyn) 
wäjlerig ift. Sch wähle aber am liebften unter mehreren 
fi mir darbietenden Tetratomien gerade jene der Tem- 
peramente, wegen der anerkannten Mifchung derjelben; 
da ich befunden, Daß feine der vier philofophifchen 
Secten, worin die Methaphufif zerfällt, fo durchaus 
eonfequent jey, Daß jede nicht etwas von der Natur der 
drei andern an fich haben follte. 

Vorläufig brauche ich aber Dies gar nicht, laſſe 
es vielmehr gänzlich bei Seite, und bitte den Leſer vom 
Bilde nicht? als Die vierfache Entgegenfeßung zu behal- 
ten, um ſich Far und lebhaft vier Punkte vorzuftellen, 
wovon meine Philofophen ausgehen. 
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Der erfte geht feinem Temperament zufolge vor 
Norden nah Süden — der zweite von Dften nach 
Weiten — der dritte von Süden nad Norden — dei 
vierte von Weften nad Often — in ber Region menſch⸗ 
Uicher Erkenntniffe. Zwei und zwei gehen einander ſchnur⸗ 
ftrad8 entgegen — alle vier gerade vorwärts in einem fort. 


Nun giebt es aber eine unendliche Menge Linien 
des Compaſſes zwischen den vier Cardinalgegenden: Nord⸗ 
weit — Südoſt — Weſt-Nord-Weſt — Oft-Nordoft und 
fo weiter, Auf diefen gehen zwifchen jenen die PBopular- 
philofophen und beinahe alle ihre Lejer, fe jelbft, als 
Solche, ausgenommen, hin und ber. 


Wie chief und mwiderfinnig muß dieſen nicht der 
Gang aller vier vorfommen, wenn fie erfahren, daß fie 
alle das Nehmliche fuchen, und auf dem Fürzeiten Wege 
zum Biel zu gelangen wünſchen. In der That, aus 
dem Standpunkt jener Popularphilofopben gejeben, gehen 
fie nicht nur einander entgegen, ſondern in fo fchiefer 
Richtung fogar, daß fie gar fein Biel zu haben jcheinen. 
Daher die allgemeine Klage des Publicums über die 
Nichtigkeit der metaphufifchen Beſtrebungen. 


Jeder der vier Philofophen jelber flieht Einen der 
Drei fich gerade entgegen wandeln, und die zwei Ans 
dern rechts und links in ſchraͤger Richtung Daherfchreiten. 
Er weiß nur Eins, dag weiß er aber gewiß, daß nehm- 
ih, was er jucht, gerade vor ihm liege. Wie follt’ e8 
ihm nicht vorkommen, Daß die drei Andern entweder 
ganz irre gehen, oder ganz was anderes, ald er, juchen 
müfen? Daher das Achjelzuden der Philofophen, um 
nicht mehr zu fagen, fiber einander. 


Es tft indeifen eine bloße optifche Taufchung. Sie 
gehen alle vier Cich rede nur von denen, die wirklich 
10 
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gerabe, ohne zur Linken ober Mechten abzuweichen, vor- 
waͤrts gehen) gleich richtig — und kommen alle — wenn 
fe ihren Gang muthig und unverbrofen fortſetzen und 
vellenden, zum Biel, wo fte ſich umarmen. 





Fragen. 
(30. Der. 1809.) 


In einem Lande, wo es Heine Krankheiten gäbe, 
wirbe die Sprache Worte für Diefelben befiken ? 


Menn aber in einer Sprache alle Die Worte, welche 
Mängel, Fehler, Unarten ıc. ausbrüden, weg wären, 
würden bie übrigen wirklich was bedeuten koͤnnen, und 
wenn fie was bedenteten, voͤllig? Hebt die Abweſen⸗ 
heit der Negation nicht die Affirmation auf. Winde 
eine ſolche Sprache Poeſie, Beredtfamkeit und vollends 
Philoſophie Haben Fönnen? Laßt fih malen mit bloßem 
Licht? Läßt fich denken mit bloßer Vernunft? Läpt 
fi) handeln mit bloßer Freiheit? Laͤßt fich wiſſen mit 
bloßer Wahrheit? 


Giebt e8 etwas außerhalb der Worte der Menfchen, 
da8 feinen Glaffificationen (wozu nicht bloß die Kate: 
gorien und Gedankenformen aller Art, jondern die Ver⸗ 
mögen und Fähigkeiten aller Art gehören, 3. B. Ber- 
nunft, Verſtand, Geſicht, Sinn) entipriht? Wäre es 
nicht rathſam, nachdem man bie veine und practiſche 
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Vernunft Fritifirt hat, einmal zu unterfucdhen, ob man 
ein Wort ober eine Sache Intifirt habe? 


Giebt ed reine Vernunft? Giebt es überhaupt Ver- 
nunft. Mit andern Worten: tft Vernunft das, was 
wir Vernunft nennen? Griftirt fie anders als mit 
Sinnlichkeit, Verfland zufammen, und gleichfam ver- 
ſchmolzen? 


Laſſen Die Vermögen des Gemuͤths mit Sicherheit 
fi) fondern und trennen? anders als zur Berftänblich- 
feit derjelben, als bloße Beichen, abgeſteckt in berfelben 
Untrennbarteit. 


Haben alle Menfchen Vernunft, oder haben fie nicht 
alle? und wenn — hat die Vernunft Chie reine) Grade? 
Was heißt Grade im Vermögen des Ginfachen und 
Unendlichen — alfo warum haben nicht alle Vernünftler 
recht? Wie kann irgend ein metaphufifches Syftem falſch 
feyn? Wie können fie verſchieden ſeyn? 


* 


Wurden die Worte Glauben, Wiffen, Denten, 
Empfinden, Begreifen von Keitiihen Philoſophen 
erfunden ? 

Was berechtigt Dazu, Glauben für unphilofophifcher 
als Wiffen — in letzter Inſtanz — zu halten? Wie 
wenn ed umgelehrt wäre? 
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Wie? wenn wir gerade zufolge unferer Kraft glau⸗ 
ben, und zufolge unferer Beichräntung wiſſen? Wie, 
wenn das Willen das Reſultat unferes Leidens, Das 
Glauben das Nefultat unferes Handelns — jenes der 
Ausdrud unferer Abhängigkeit, dieſes unferer Freiheit 
wäre? Und die alien Glaffificationen angenommen, wie 
wenn wir gerade ald vernünftige Weſen glaubten 
und als finnlidhe nur etwas wüßten. Willen oder 
glauben die Thiere? 


Hieße das Wort Anſchauung, überall, wo es 
bei Kant, Jacobi, und andern wirklich denkenden philos 
ſophiſchen Schriftftelern vorkommt — Das Humiſche 
Impression — nicht beifer Offenbarung? Was be- 
vechtigt uns, der Anregung unjerd Gemüths Durch etwas 
außer demjelben Cdenn das ift, was Hume Impression, 
und die Andern Anſchauung nennen) eine active Form 
zu geben — ftatt einer paſſiven? Wird nicht hiedurch 
Schon anticipirt und ein Begriff erjchlichen, der von un 
endlicher Folge iſt? Das kantiſche Wort Anfchauung 
ift meined Bedünfens zu ſubjectiv — und es dürfte 
dem reblihen Manne während feines langen Fritifchen 
Geſchaͤfts einen unaufhörlichen fubfectiven Streich — das 
Humifche Impression, zu objectiv, und das dürfte 
ihm einen befländigen objectiven Streich gefptelt haben. 
Sch weiß nicht, wie das Wort Offenbarung in die 
deutiche Sprache gekommen tft, denn es tft nicht fiber: 
feßt. (Alle aus fremden Sprachen überfebten Worte tragen 
ein unverfennbared Gepräge, wenn fie zufammengefeßt 
find. Revelatio jollte Entdeckung heißen, ober eigentlich 
Enthüllung, und nie würde e8 mir einfallen, es aus 
der alten anders zu überjegen). Aber ich weiß nicht was 
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beſſer ausbrüden koͤnnte, was man mit einer urfprüngs 
lichen äußern Wahrnehmung, mit dem eigentlichen reinen 
Bernehmen ausdrüden fol» Der Sinn, der äußere oder 
innere, wird von etwas als außer und afficirt (deutſch an⸗ 
geregt — zum Gefühl gebracht). Was ift das, eine Wir- 
fung des Sinns, oder eine Wirkung des Etwas außer dem: 
Sinn, ein Prädicat des Subjectd oder des Objectd? Sage 
ih: es ift das erftere, fo urtheile ih ja ſchon, bevor 
ich urtheile, und zwar zu Gunften einer Anficht, Die erſt 
gerechtfertigt werden muß, einer fubjectiven nehmlich, 
und durchgängig fubjectiven, woraus der ganze Idealis⸗ 
mus nachher von felbft folgt; Denn da, Das was ich vom 
Dbject urfprünglich vernehme, nur meine eigene Thätig- 
keit it, ſo tA=A +B; — fage ih: es ift das 
legtere, urtheile ich ebenfalls anticipirend,, nur umgelehrt 
zu Gunſten einer objectiven Anficht, woraus ber ganze 
Materialismus folgt, und Spinoza hat Recht; denn da 
das, was ich vom Subject urjprünglich vernehme, nur 

Thätigfeit des Objects it, ſo tB=B + A. 


Ich Darf alfo weder dad Erftere noch das Letztere 
vor der Hand annehmen, denn mein Vernehmen tft im 
Momente eben fo ſehr ein Vernehmen von etwas in mir, 
das auf einmal da ift, als von etwas außer mir, das 
auf einmal da tft, und der Actus tft fo plößlih, daß 
fein Bor und Nach in der Oegenfeitigfeit ftattfindet. Es 
ift ein Zufammentreffen zweier Punkte in einem Raum 
und in einer Zeit, wovon ſich bis weiter nichts jagen 
laͤßt, als: iſt — tft — und das urfprüngliche Gefühl 
dabei ift nichts als eine Unterſcheidung im Iſt — und zwar 
eine abfolute, 
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Die ganze Innere und Außere Welt liegt aber fchon 
im Keim in dieſer urfprünglichen Unterſcheidung. Es 
ift ein plößliches Erwachen im erften Strahle des Lebens. 
Demnach iſt mir in der Erfenntniß Unterſchied an der 
Spike. Mein Regewerden in dDiefem Moment, meine 
Empfindung, mein Erwachen, mein Vernehmen, wie 
man es nennen will, Darf ich nicht weder ein Handeln, 
wodurch jenes X aus meinem X heraus, noch ein Leiden, 
wodurch jenes X in mein X bereinfäme, nennen, noch vice 
vorsa darf es ein Handeln oder ein Leiden des äußern Etwas 
genannt werden, mithin weder Anſchauung noch Ein⸗ 
Drud. Daß es Anſchauungen und Cindrüde gebe, 
leugne ich nicht — nur find Die erften, urfprünglichen, 
X X des Unterfchieds, worin die Rede ift, Feine ſolche. 
Denn jene find ſchon beftimmt Durch den Unterfchien, 
Anfchauungen und Eindrüde ſetzen Schon Reflerion voraus. 
Wie alle Verba acliva et passiva, wovor ein Ich geſetzt 
werden kann. Hier ift aber vom Ach noch lange nicht 
die Rede; denn auch Dem Thiere geben wir ja Verneh- 
mungen bon etwas zu, Dem wir Doch Feine Verfönlichkeit 
geben. Es tft ein ganz nentraled Es das hier bisweilen 
obwaltet. 

Nun tft merfwürdig, daß in der Sprache des Men- 
ſchen fih Worte gebildet haben, die ohne Merkmale der 
Subjectivität, ohne Gepräge Des fonft fi) Allem auf- 
drüdenden Ich find, mit einem Worte, unperfönliche Verba, 
und es ift ein des Philoſophen nicht unmirdiges Ge- 
Thäft, fie zu ftudiren und zu beherzigen. Diefe Verba 
impersonalia laffen fich jelbft in denen auffinden, denen 
man fpäter das Ich hinzugefügt, wie 3. B. es blitzt — 
ed Donnert — e8 regnet. Es gefchieht — e8 erfolgt — 
es wird. Es ſcheint — es if. Zu dieſen Verben rechne 
ich alle Verba reciproca. Es ereignet, oder ed ergiebt 
fh. Und in diefe Claſſe feße ich, trotz Adelung und 
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Undern, das active Verbum Offenbaren — al urfpräng 


lich imperfonel: «6 offenbart fih. Es wird fich bald 
sffenbaren, was an. der Sache iſt; es wird fidy zeigen. 


Was geht nun im Vernehmen eines Gegenftandes 
dem Merten, Beachten, Wahrnehmen, Aufchauen des 
Vernehmenden und dem Eindrud des Vernommenen vor? 
ober vielmehr, mas liegt der Anfchauung und dem Ein⸗ 
drud zu Grunde? Unfkreitig eine Offenbarung; denn 
würde nichts geoffenbart, fo würde nichts angeſchaut 
werden können, de non apparentibus et non existentibus 
eadem est ratio. Erſcheinung kann diefe Offenbarung 
nicht genannt werden, denn Schon in dieſem Worte liegt 
mehr Beſtimmtes, ald was zum bloßen Vernehmen noth⸗ 
wendig ift; nehmlich was Sichtbares, Hörbares — unter 
dem Unterſchied. 


Diefe Offenbarung nun, woburd) Die erfte Unter- 
ſcheidung entfieht — tft zuglei eine Offenbarung des 
Inneren und Weußeren, des Ichs und des Nichtichs, 
des Nominalen und Realen, des Subjectiven und Ob- 
jectiven — des Etwas nehmlich, worauf fi unſere 
Generalia, Universalia, Ideen, Zeichen als folche (nicht 
Bilder) beziehen — de8 Etwas, das weder Indivi⸗ 
duum noch bloßes Nomen proprium jeyn fann: Bedeu: 
tung irgend eines Allgemeinen — Offenbarung 
des zu Unterfheidenden, in einem zwar innigen 
unzertrennlichen, aber doch darum nicht abfoluten 
Bufammenhang; — denn im abfoluten Bufammenbang 
würde nie Unterfchted ftattfinden koͤnnen. Was fi in 
Diefer Offenbarung offenbart, tft bis weiter nichts als 
Das reine Iſt = nit Die Sache, (Res, denn jede 
Sache tft eine befondere: dieſe Sache) noch das Wort, 
Chenn jedes Wort ift bloßes Zeichen) und weder Wort 
noch Sache hat tfolirt von einander Bedeutung — ſon⸗ 


Y52 
dern das Bedeutende An der Sade, und das Bes 
deutete in dem Worte: Das Weſen der Sache nehm 
lid. .3. B. wenn ich einen Baum denke — denke: ich. 
weber dieſen Baum, noch Baum das Wort, das ja 
auch arbor, dendron heißen kann — fondern ich denke 
Bäumlichfeit 9: Weſen des Baums. Dächte ich nicht 
etwas von jebem einzelnen, beftimmten Baum Verſchie⸗ 
denes — nicht etwas von meinem Zeichen Verfchiedenes: 
— jo würde ich nicht Baum denken, fondern bloß fehen: 
oder bloß ausfprechen, und in Emigfeit nie erfennen 9: 
unterjcheiden, 
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fragen. 


(4. Januar 1810.) 


Iſt die Mode gewordene Eintheilung der Natur in 
zwei von einander unendlich verſchiedene — ganz ungleid)- 
artige Welten — die finnlihe und überfinnlihe — in 
wiefern dadurch nicht bloße Mobificationen der vorhan⸗ 
denen Natur verflanden werben, ftatthaft? 


%* 
* * 


Was berechtigt Die Vernunft zur Annahme eines 
andern Syſtems der Dinge, als dasjenige, worin fie 
ſchon exiftirt, fich bat entwideln koͤnnen, und fi in's 
Unendliche entwideln kann? 


% 
* * 


MWas fehlt den Objecten der finnlihen — durch 
Erfahrung erkennbaren Welt, von dem Tropfen bis zur 
Sonne, vom Inſecte Bis zum Menfchen — zumal wenn 
man fich diefe in Millionen Sonnenfyftemen varlirt und 
immer volltommener bis in’8 Unendliche denken kann, um 
fie nicht zu würdigen, fie als Dinge an fidh gelten zw 
laffen? Sind Dinge an fi) denn gleichbedeutend mit 
Weſen an fich? 


% 
* * 


Heißt eine überfinnliche Welt ftatuiren, wenn man 
alles wohl überlegt, anders, als eine durchaus einfache 
Welt annehmen ? 


* 
* %* 
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dern das Bedeutende An der Sadhe, und dad Bes 
deutete in dem Worte: das Wefen der Sache nehme 
ih. 3. B. wenn ich einen Baum denke — denke: ich 
weder dieſen Baum, noh Baum das Wort, das ja 
auch arbor, dendron heißen Tann — fondern ich denke 
Bäumlichkeit 9: Weſen des Baums. Dächte ich nicht 
etwas von jedem einzelnen, beftimmten Baum Verſchie⸗ 
dene — nicht etwas von meinem Zeichen Verfchiedenes: 
— jo würde ich nicht Baum denfen, fondern bloß fehen: 
oder bloß ausfprechen, und in Ewigkeit nie erfennen 9: 
unterjcheiden, 


— 
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fragen. 


(4. Sanuar 1810.) 


ft die Mode gewordene Eintheilung der Natur in 
zwei von einander unendlich verfchiedene — ganz ungleich- 
artige Welten — die finnlihe und überfinnlihe — in 
wiefern dadurch nicht bloße Modificationen der vorhan⸗ 
denen Natur verftanden werden, ftatthaft? 


* 
%* %* 


Mas berechtigt die Vernunft zur Annahme eines 
andern Syſtems der Dinge, als dasjenige, worin fie 
fchon extftirt, fich hat entwideln koͤnnen, und fih in's 
Unendliche. entwideln kann? 


* 
* * 


Was fehlt den Objecten der finnlichen — durch 
Erfahrung erfennbaren Welt, von dem Tropfen bis zur 
Sonne, vom Inſecte bis zum Menſchen — zumal wenn 
man ſich diefe in Millionen Sonnenfyjtemen varlirt und 
immer vollfommener bis in’3 Unendliche denken kann, um. 
fie nicht zu würdigen, fie ald Dinge an ſich gelten zw. 
laffen? Sind Dinge an fi denn gleichbedeutend mit 
Weſen an fi? 

Heißt eine überſinnliche Welt ſtatuiren, wenn man 
alles wohl überlegt, anders, als eine durchaus einfache 
Melt annehmen ? 


* 
%* * 


Ib 


Oder, . wenn man unter einer überfinnlihen Welt 
eine bloß geiftige — untörperliche — eine Gedankenwelt 
verfteht — ift nicht dieſe Schon im jebigen Univerfum da 
unter dem Namen der Freiheit? und ift e8 nicht ein 
Widerſpruch, dasjenige, wodurd eine Welt allein be- 
ftehen kann, wiederum Welt zu nennen ? 


* 
* * 


Mid, dänucht, ein ewiges quid. pro quo herrfche in 
allev bisherigen Philofophie bei dem Streiten über Er⸗ 
Iheinungen und Dinge an id. 


* 
* * 


Was find denn Die Erfcheinungen, menn fie nicht 
gerade Dinge an fih find, infofern fie erjcheinen? 
Etwa Erfcheinungen von Gott? Aber dann müßten jie 
noh mehr ald Dinge an fi jeyn — = Wejen ber 
Dinge; denn Gott kann doch nicht. unweſentlich er- 
fcheinen. Erjcheinungen der Dinge? Was find denn 
Diefe Dinge? Weſen??? — Nein! Erſcheinungen der 
Weſen find Die Erfcheinungen, d. 5. Dinge an fih — 
Dinge, und nichts weiter — res proprie dietae — Dinge 
»ar' dEoxy'v, disoreta — Individua. 


% 
* * 


Jede Seele ift ein Weſen an ſich — jeder Körper 
ein Ding an ſich. Weſen an ſich (ohne Indivtbualis 
tätsbeftimmung) it Geift. Ding an [ich (ohne dieſelbe) 


Materie. 


* 
* * 


Materie ift Erfcheinung bes Geiſtes — Geift Offen- 
barung Gottes, 
—— 
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Einßeit. 
(10, Sanuar 1810.) 


Die Zahlen in der Arithmetif correfpondiren mit 
den Linien inder Geometrie — die geraden Zahlen 
mit den geraden, die ungeraden Zahlen mit den frummen 
Tinten. 


Die numeriſche Einheit 1 entſpricht dem conftruir- 
ten geometrifchen Punkt „, worüber nicht wie über 
den fogenannten mathematischen Ceigentlich metaphyſiſchen) 
geitritten werden fann, ob er theilbar oder unthetlbar, 
endlih oder unendlih if. Denn er iſt nothwendig 
theilbar, wie jedes Quantum, nothwendig endlich, tie 
alles Concrete. Er ift Schon ein Begriff 9: es iſt in 
ihm etwas Begriffenes, feine Einheit ift eine Verſtandes⸗ 
einheit, nicht eine Vernunfteinheit — er enthält fchon 
eine Bielheit, und fogar eine Mannigfaltigkeit — er 
Spielt feine Role im Bedingten, iſt mithin felbit ein 
Ding, wie alle feine Eigenfchaften, Verhältniffe, Ans 
wendungen und Folgen in der Berftandeswifjenfchaft, 
Der Geometrie*) beweijen. 


°) Ich nenne jede Wiffenfhaft aus Begriffen, jede die Raum- und 
Seitanfhauung voransfept, Verſtandeswiſſenſchaft — mithin find 
Arithmetik, Beometrie, und felbR die Logik Verſtandeswiſſenſchaften. 
Vernunftwiſſenſchaft (aus bloßen Ideen) wenn es eine giebt, muß 
jenen vorhergehen und file begründen. In ihr allein iR das Reale 
jener Bormalien — das Seyn ihres Dafeyns, Copula. 
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Das eigentlihe Eins, das Ur-Eind, die jeder 
Einheit in lebter Inſtanz zu Grunde Tiegende Einheit, 
entfpridht dem mathematifchen Punkt, den Die Ber- 
nunft in dem geometrifhen vorausfekt. Es ift Diejes 
Eins, wie jener Punkt, durchaus untheilbar, ſchlechthin 
unendlich. Es läßt fih von beiden ſchlechterdings nichts 
praͤdiciren, ald Seyn. Dafeyn begründendes Seyn, 
Anſchauung und Denken möglich machendes — Griff 
im Begriff — das Schaffen in jeglicher Befchaffenheit — 
das Ueberfinnliche zer’ eEoyy'v — das Vernünftige, Das 
Emige, das Nothwendige, das Göttliche. 

Diefes Eins, oder dieſer Punkt, fpielt als Beitand- 
theil weder in der Arithmetif, noch in der Geometrie, 
noch in der Logik eine Rolle — denn die Copula iſt 
fein logiſchet Beftandtheil, Die Ureinheit in allen dreien, 
im 1, im . und im est — giebt aber allen Beftanbtheilen 
jener Wiffenfchaften im Einzelnen und im Ganzen Be 
ftand, denn fie ift Das einzige gemeinschaftlich Beitehende 
in denfelben. Ohne dieſe Ureinheit wären ihre numerifche, 
geometrifche, logiſche Einheiten unmöglich. Mit anderen 
Worten: der Verftand tft nichts als beftimmte, begrenzte, 
concrete, bedingte, finnlich abhängige Anwendung der 
Bernunft — jeder Verftand tft notbwendig Dualiftifch 
— und fängt mit Verdoppelung an, weil er aus der 
Verdoppelung entfteht, ohne welche fich fein Vernunftwefen 
endlich, Fein endliches Weſen vernünftig denken läßt. 

Was ift alfo dieſes Eins, Diefer Punkt, dieſes 
ift, die feine Begriffe find, und doch alle Begriffe be- 
gleiten, weil fie in allen vorhanden? Die wahren Entia 
— oder vielmehr (denn an ſich bedeuten Eins, Punkt, 
und ift Dafjelbe) das wahre Ens Rationis — das aber, 
weit entfernt ein chimaͤriſches, eingebildetes, phantafti- 
ſches Traumbing zu ſeyn — gerade ſich das allerrealfte, 
alles Mögliche und Wirkliche begründende, nothwenbige, 
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über alle Einbildungskraft und Phantaſie erbabene Brincip 
findet. Das Einzige, woran nichts chimärifches haftet, 
noch) haften Fann. 

Es ift gleihjam der Goder, Das Evangelium, Die 
ganze heilige Schrift der Vernunft, aus einem einzigen 
Buch beſtehend, das nur ein einziges Kapitel enthält, 
in einem einzigen Wort zufammengebrängt, welches Wort 
nur eine Sylbe bat, die ein einziger Buchſtabe bezeichnet, 
und zwar am fchidlichiten mit dem einfachften Zeichen, 
Eine Außerft kurze und kleine, aber auch in feiner Zeit⸗ 
fürze und Räumlichkeit für den Zeit und Raum entrüd- 
ten Geift ewige und unendliche Offenbarung! Denn 
nehmt dieſes Nichts für den Verftand weg, und daß 
All bat für die Vernunft feine Bedeutung. Gebt e8 
aber — oder vielmehr fündigt es nicht Durch Mißbrauch 
eures Verftandes aus dem Allerbeiligften eures Gemüths 
weg — und ihr habt mehr als die Welt, mehr als ein 
AL, das fo wie der bloße Verftand es einrichtet, wohl 
auch ein bloßer Traum feyn Eönnte. 


‘ch freute mich noch vor Kurzem meinen Angriff auf 
Kants Behauptung, daß die Arithmetit ſynthetiſche 
Säte a priori enthalte, betätigt zu finden, als ich einige 
Tage, nachdem ich meine Bemerfung hierüber nieberge- 
Schrieben, bei meinem Freunde Fauriel Garves Weber- 
ſetzung von Ariftoteles Ethik fand, und darin ſah, daß 
dieſer zwar nicht tiefe, aber jehr umfichtige und unpar- 
teiliche Denker ganz bie nehmlicdhe macht. Allein nach 
genauer Prüfung der Garvifchen Einwürfe fand ich, Daß 
er, Kant, in dem Sinne, worin er's nimmt, Unrecht 
thut; denn freilich tft der Sa 7 + 5 = 12 ein ſyn⸗ 
thetifcher Sab; aber nur Darum weil 1 + 1 ein ſyn—⸗ 
thetifche8 Verfahren ift. 
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Jenen Unterfchied zwifchen der VBernunfteinheit und 
der Verftandeseinheit, fcheint mir Kant nicht gehörig 
gewürdigt zu haben. Sein Auflöfen der Frage: wie 
find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich9 wäre anders 
‚ausgefallen, wenn er fich mehr zu der uriprünglichen 
‘dee, ald zu den urfprünglichen Begriffen gehalten hätte. 

Erſtlich Hätte er vor Allem fragen follen: Wie find 
Urtheile a priori moͤglich? Denn fobald fie da find, 
und er von ihnen ausgeht, ohne ihr Entftehen gu beach⸗ 
ten, ift und bleibt er unter Begriffen, und koͤmmt auf 
diefem Wege dem eigentlichen prius in dem a priori nies 
mals näher. 

Kant fcheint mir überall das Charakteriftiiche Der 
Vernunft, ihre Einheit und infachheit zu verfennen. 
Schon feine Eintheilung derfelben in theoretifche 
und practifche, Die noch Dazu eine reale, und nicht 
bloß in der Anwendung verſchiedene, Theilung jeyn ſoll, 
ſcheint mir unvernünftig. Sin der Vernunft find Theorie 
und Praxis Eind — und fie darf ſich in ihrer Anwen⸗ 
dung nicht widerſprechen. Die einzige Praxis der Ver⸗ 
nunft iſt theoretiſch, und ihre einzige Theorie ift Praxis 
== ‚Religion. 

Eins kann nicht definirt werben, fo wenig als Punkt, 
oder Seyn, oder Sollen. Un der Spige jeder Wiſſen⸗ 
ſchaft fteht etwas, das Feine Definition erlaubt, weil, 
um e8 zu definiren, man es ſelbſt zur Hülfe nehmen 
müßte — die Erklaͤrung mithin bloße Tautologie werden 
würde. Alles was zur Srörterung einer urjprünglichen 
dee gefagt werden kann, iſt: was fie nicht einjchließt, 
negativ. — Was fie einschließt tft fie ſelbſt — poſitiv 
Tann fie alfo nicht erörtert werden, 

Das nicht zu definizende in ber Arithmetik ift das 1. 

Das nicht zu definirende in ber Geometrie ift der 
Punkt. 
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Das nicht zu deſinirende in der Logik tft Das Zst — 
die Copula. 

Daß. nicht zu befinivenbe in der Moral ift daß 
Soll, 

Das nicht zu definivende in ber Phyſik ift bie 
Subftanz. 

Das nicht zu befinizende in der Piychologte ft 
das Ich. 

Metaphyſik ift Wiſſenſchaft Des nicht zu definirenden. 
%* 
* % 

Jede numerifche Einheit if eine Bielheit; denn jede 

numerijche Einheit laͤßt fich in's Unendliche dividiren. 
R 
%* * 

Jeder genmetrifche Punkt ift ein Ausgedehntes; denn 
jeder geometriſche Punkt läßt fich ebenfalls in's Unend⸗ 
liche theilen. 

* % 

Der eigentliche mathematiſche Punkt, der mit dem 
metaphufifchen correfpondirt, follte der dynamiſche 
Punkt heißen. Mathematik ſetzt Dynamit voraus, *) 
wie Logik Metaphufit und Moral Religion, Jede Form 
fegt einen Stoff, jede Quantität eine Qualität voraus. 
Der verborgene Stoff, die Qualitas occulla der reinen. 
Arithmetil, Geometrie und Logik, iſt die Einheit. Alles 
andere iſt bloße Form. 


%* 
%* * 


Das einzige Reale in allem Mannigfaltigen ift die 
Einheit — denn in ihr allein Liegt das Dynamiſche. 


% 
* * 





Mathemallt ſeht niht Bloß den Raum, fondern das Bewegliche 
im Raume voraus — mithin Bewegung — ODynamilk. 
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Das abjolut Dynamiſche, die Kraft der Kräfte, 
die Qualitas qualitatum, deren Merkmale 1, ., Sopula, 
Sollen, Subftanz, Ich find, ift das Seyn. 


* 
* * 


Das Seyn an ſich, das Seyn in und hinter allen 
Einheiten, Punkten, Verbindungen, moraliſchen Ge⸗ 
ſetzen, Subſtanzen und Freiheiten iſt Gott. 


* 
* * 


Jede Zahl, jede geometriſche Figur, jedes logiſche 
und moraliſche Geſetz, oder jedes iſt und jedes ſoll, 
jede Subftanz, auch nur gedacht, jebes Ich — iſt eine 
— Offenbarung. 

* 


* % 


Ich bin; aber diefer arithmetifche, geometrifche, 
logiſche, moralifche, phyſiſche Ausſpruch hat Feine meta- 
phyſiſche, Feine eigentlich philofophifche Bedeutung , Feine 
innere Wahrheit, wenn Die dariı enthaltene Einheit nicht 
jv viel ausfagt, ala: Gott in mir. 


% 
* * 


Cogito, ergo sum — beißt: Gott denkt, alfo 

bin id. Sum, ergo cogito: Gott ift, aljo denke ich, 
* = * 

Verſtand iſt das Prisma der Vernunft. Kant hat 
. in feiner Vernunft-Kritik die Sonne über dem Prisma 
vergeffen. Der Veritand kann in verfchtedenen endlichen 
Weſen unendlich verſchieden ſeyn; aber es kann nur 
eine einzige, allen denkenden Weſen gemeinschaftliche 
Vernunft geben. Denn der Verftand, der mehrere For- 
meln befist, kann allerlei Formen haben, andere, weni⸗ 
gere oder mehr Kategorien; die Vernunft aber, die nur 
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eine Form hat, Die der formloſen Einheit, kann 
nicht vielfach ſeyn. 


* 
* * 


Es giebt Feine Antinomien der reinen Vernunft. 
Mas Kant jo nennt, find im Verftande allein gegründete 
Widerſprüche, die von der häufigen Verwechſelung der 
Kraft im Gemüthe mit dem Vermögen des Gemüthes 
Herrühren. 

Alle Anklagen Kants gegen die theoretiſche Vernunft 
überhaupt treffen, meines Bedünkens, nur den Verſtand, 
und zumal den Gebrauch des Verftandes. 


* 
* * 


Das moralifche Gefeb fteht in der Vernunft gejchrie= 


ben, Es wird aber nicht von der Vernunft gegeben. 
Es ift mit der Vernunft und in der Vernunft gegeben. 


%* 
% * 


Die practifche Vernunft giebt es, jagt Kant — wer 
gab aber die practiiche Vernunft? Der reine Wille; 
wer gab den reinen Willen? Die Freiheit? Handle 
frei, würde e8 dann heißen, und frage nach feinem 
andern Gefep | 


en. 


11 
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Vernunfl. 
(10. Sanuar 1819.) 


Der menfchliche Geift, als Geift, befikt unmittelbar 
nur eine einzige formelle Wahrheit, die des Princips 
der Einheit, worauf er auch alle ihm Bis jeht gelun⸗ 
genen Syfteme gebaut hat: das Geſetz des Wider 
ſpruchs. Sc nenne es Das Princip der Einheit, weil 
ed, genau betrachtet, nichts als die Nothwendigteit des 
einen und unmanbelbaren Seyns ausdrüdt. „Keinen 
Dinge kommen widerſprechende Merkmale zu“ beißt: 
Jedes Ding ift Eins mit fich felber. 


* 
* %* 


Alle anderen Wahrheiten und Kenntniffe befikt der 
menſchliche Geiſt nur mittelbar, gleichfam geſpiegelt, 
nicht fo ſehr als Satz, wie als Gegenſatz, kcorite 
coup. Jeder Thefis ſteht eine Antitheſis gegenüber, und 
jene wird meiſtens nur durch dieſe gefunden. Die tän= 
Ichende Verdoppelung der Anfichten aller Dinge, die in 
feiner urfprünglich doppelten Natur gegründet ift, gtebt 
indeffen glüdlicherweife gleichfam einen Erſatz für das 
Schiefe in unferer Erkenniniß durch die Schiefe felbft. 
Ste macht nehmlich eine Dperation möglich, Die mit den: 
Rechnungsproben oder gewilfen chemifchen Rectifications- 
Verſuchen eine Aehnlichkeit Hat — das Beweifen nehm=: 
lich aus dem Gegentheil. 
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Meine erften Ariomata bei'm Philofophisen wirden 
alfo ohngefähr To lauten: 

1. Was unmittelbar einleuchtet und alle Wahrheit 
Begründer und möglich macht, tft wahr. | 

2. Wovon das Gegentheil fi wiberipsicht, tik 


wahr. 
* 


%* %* 

Jedes Willen feht Glanben voraus, db. i. eine un⸗ 
mittelbare Heberzeugung ded Seyns im Gewußten. Diefe 
anmittelbare Vieberzeugung ift nicht unfer menſchliches 
Selbftbewußtfeyn, ſondern das Bewußtfeyn, dem wir 
Selbftbewußtfeyn und Weltbewußtſeyn unterorbnen , 
Gottbewußtſeyn — gletchfam das höhere Selbftbewußt- 
feyn der Vernunft in ihrer Einheit, Ewigkeit und Un⸗ 
wandelbarkeit. 

Die Vernunft erkennt unmittelbar nichts als ſich; 
unſere Vernunft unmittelbar nichts als ihren Urſprung, 
ihre Quelle. Unmittelbar erkennen heißt ohne Merkmale 
wahrnehmen. Die Vernunft erkennt. Sie erkennt aber 
nichts als das Urſprüngliche, das Einfache, das Ewige, 
das Unwandelbare. Dies erkennt fie als Ur-Vernunft. 
Ihre Ideen find unmittelbare Erkenntniſſe, Glaubens⸗ 
artikel in einer höchſten Bedeutung, Urprämiffen zu allen 
verftändigen Schlüffen,. Vernunft läßt fich ohne Verſtand 
denken, wie Licht ohne Farbe; aber Verſtand laͤßt ſich 
nit ohne Vernunft denken, jo wenig als Farbe ohne 
Licht. Man kann erkennen, ohne zu wiflen — aber 
unmöglich willen, ohne zu erkennen. Jedes nit auf 
Sreenntnid gegründete Willen ift Nichtwiſſen. Jeder 
Menſch erfennt jeine Exiſtenz, ſogar der tollfte Idealtſt 
und der verzweifeltfie Skeptiker; aber fein Menſch weiß 
feine Exiſtenz. 


%* 
* % 
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Wo feine Erfenntniß von Gott vorhanden ift, ift 
Teine Vernunft vorhanden; denn die Vernunft ift nichts, 
anderes ald Erfenntniß von Gott. Die Idee von Gott 
tft aber in jedem freien, denkenden und fühlenden Wefen 
vorhanden, und jelbft der Dogmatifche Atheift hat eine 
Idee von Gott. Denn alle Beweise feines Verftandes 
gegen das göttliche Dafeyn find eben fo viele Befämpfuns 
gen der Idee feiner Vernunft. Was leugnet der Gotted- 

— — — ſeugner? Seine Idee. Sein Wiſſen alſo ſtreitet gegen 
ſein Erkennen. Dieſes war urſprünglich — jenes er⸗ 
worben. Es iſt die Zeit, die ſich zum Kampf rüſtet 
gegen die Ewigkeit — der Schatten, der das Licht auf— 
beben will. 

Gottes Erfenntniß, oder Glaube an Gott, tft das 
Erfte und Lebte aller Philofophie. 

* z * 

Die Vernunft iſt nichts als die innere Exiſtenz des 
Menſchen — die Subſtanz des Erkennens und Wollens. 
Sie iſt kein Organ (wie Kant ſie irgendwo nennt) ſon⸗ 
dern jedes Organ, von denen der Sinnlichkeit bis zum 
Verſtande, iſt ihr Accidens. Die reine Vernunft iſt das 
Princip, die Urſache, die Wahrheit alles Wiſſenſchaft⸗ 
lichen und Sittlichen im Menſchen. Sie iſt abſolut 
einfach, und weder an ſich theoretiſch noch practiſch, noch 
beides zugleich, ſondern die eine, untheilbare und un— 
wandelbare Vernunft offenbart ſich theoretiſch und prac⸗ 
tiſch, indem ſie durch ſich ſelber erkennt, mittelſt des 
Verſtandes weiß, mittelſt der Freiheit will, und mittelſt 
der Sinnlichkeit anſchaut. Eine Kritik der reinen Ber: 
nunft ift ein Widerſpruch, theilg weil in ihr nichts zu . 
kritiſtren tft, theild weil das, was Fritifirt, ja fie jelbit 
tft. Die Vernunft ift eine Kraft und fein Vermögen — 
fie beißt die Vermögen. Die Vernunft hat Verftand 0: 





— 
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tft denkend — die Vernunft hat Freiheit 0: ift wollen 
— die Vernunft bat Sinnlichkeit 9: ift anfchauend, 


* 
* * 


Es giebt keine eigentliche Vernunftmoral, ſo wenig 
als eine Verſtandes-Religion denkbar iſt. 


Die Moral der Vernunft iſt Religion — fie geht 
der Sittenlehre des Verftandes vorher — und fanktionirt 
die Moral, die ohne fie nie mehr noch weniger als Politik 
werden kann — ariſtoteliſche Ethik — Maͤßigkeit. 


Die Vernunft mißt nicht. Das Meſſen fängt erſt 
durch den Verſtand an. 
| Das unbedingte Sollen in der Moral gehört aller- 
dings der Vernunft — nicht dem Berftande. Dies 
Sollen fpielt aber in der Ethif Die Rolle des est in 
der Logik — und ift genau unterjucht Dafjelbe 0: der 
practifhe Ausdrud des Seyns. Sp wenig aber id 
durch mich felber bin, fo wenig ſoll ih durch mid 
felber. So wenig ich mein Dafeyn ohne Religion erw 
Hären Tann, fo wenig fann ich meine Pflicht ohne Reli- 
gion begreifen. 

Moral ohne Religion ift eine angewandte Wilfen- 
Ihaft, der man ihren reinen Theil abjpricht. 


= nr on 
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Freiheit. 
(11. Iaunee 1810.) 


Daß der menſchliche Wille frei jey, dafür bürgt ein 
inniges tiefes Gefühl bei jeder großen oder kleinen zu 
unternehmenden Handlung. Der Beweis dieſer Freiheit 
außer unferm Gewiſſen, der gleichſam .hiftorifche Beweis 
ift Beifall und Tadel. Sie entfprechen in der Erſchei⸗ 
nung der Zufriedenheit und ber Rene — und weder jene 
Erjcheinungen noch diefe Gefühle wären ohne Freiheit zu 
erflären. Wenn der daͤniſche Conſul in Guinea feinen 
bis dahin treuen geliebten Loͤwen, nachdem Diefer feinen 
einzigen Sohn zerriffen, tobtfchießt, fo thut er es einzig 
und allein, weil er in der alle Vieberzgeugung aufheben- 
den Wallung des Schmerzes, in dem Löwen nicht bloß 
den Tödter, ſondern den Mörder feines Sohnes fieht, 
und feinem animalifchen Naturzwang menjchliche Freiheit 
unterſchiebt. Daher feine Reue nachher bei Tälterem 
Blute über die genommene Rache — aber auch jein Troß 
am Ende, indem er ſich fagt, Daß er in dem Moment, 
Da er den unfchuldigen Lowen tödtete, ſelbſt nicht frei, 
fondern naturgedrungen handelte. 

Der Beweis für die Willensfreiheit im Menſchen 
im gefunden Zuftande kann aber auch philofophifch (lo⸗ 
giſch und metaphyſifch) nicht blos pſychologiſch und 
biftorifch geführt werden — durch Argumentiren e con- 
trario. Ich finde aber alle diefe Beweiſe meiftens über- 
flüffig, weil ihre Stärke am Ende im Beweifenden, oder 
im zu Beweiſenden ſchon Liegt, und jeder vernünftige 
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Menſch, als vernünftig, fo wenig daran zweifelt, daß 
er Freiheit habe, als daß er denke, ober vernünftig ſey. 
Die Sache felbit ift nehmlich Cwie jede Urwahrbeit) 
Harer und einleuchtenber, ald alles, was zu ihrer Erklaͤ⸗ 
zung angeführt werben kann. Daß der Fürgefle Weg 
zwiichen gwei Punkten eine gexabe Linie feyn müſſe, und 
daß eine gerade Linie ber Efrzefte Weg zwiſchen zwei 
Punkten ſey — tft ein Saß, der evidenter tft, als irgend 
ein Eunftlicher noch fo firenger Schluß feyn Tann; weil 
DaB Meberzeugende im Schluffe in Der Gwundanichauung 
liegt — und jede Anſchauung einleuchtenber ift als ein 
Schluß. 

Der Fatalismus muß hingegen bewiejen werben, 
weil er nicht unmittelbar einleuchtet. Alle Beweiſe dafür 
ftüßen fich aber auf Die Naturnothwendigkeit. 

Dieſe iſt ebenfalls einleuchtend, obgleich nicht je 
abſolut unmittelbar wie Die Freiheit. Ihre Evidenz 
verhält fi) zu jener, wie Die vom Dafeyn des Körpers 
zu Der vom Dafeyn ber Seele. Ach laſſe fie aber gelten, 
weil ih, um etwas Denken zu können, ſowohl Materie 
als Geift annehmen muß. Die pbilofophiiche Frage 
wegen der Freiheit iſt alfo nicht: If der Menſch 
frei? Denn bie bloße Frage beweist es — fonbern: 
wie fann Die Freiheit mit der Naturnothwen- 
digkeit — oder wie kann Naturnothwendigkeit 
mit der Freiheit beſtehen? 

Und bier geftehe ih, daß Spingza’s im Wurfe Ber 
wußtjeyn erhaltender Stein, anftatt mir ein Anſtoß au 
ſeyn, mir ein für die Freiheit erwünfchtes Bild tft. 

Ich jebe, Daß neben dem aus der Schleuder gewor⸗ 
fenen Stein eine Lerche Die Luft zugleich durchſchießt. 
Unterwegs erhält jener Bewußtfeyn, und fagt: Sch fliege. 
Er fühlt Die mitgetheilte Bewegung als feine Bewegung. 
Die Lerche, Die freilich ihren Flug felbft anfieng, und 
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Cich jeße den Fall) fah, mie jener hingegen geworfen 
wurde, lacht über die Einbildung ihres Retjefameraden.. 
Aber mit Unrecht. Denn die Rebe tit ja nit vom 
Entſtehen des Flugs, fondern vom Fluge — der Stein 
fagt ja nicht: Sch flog von jeher — er fagt ja nur: ich 
fliege, und er fliegt in der That, fo gut wie Die Lerche, 
Auch dieſe flog ja nicht von jeher, Flug von jeher ift 
ja nicht Flug, nicht einmal Bewegung; denn jede Bewe- 
gung muß einen Anfang haben. So die Freiheit. — 
Freiheit von her wäre ja Nothwendigkeit. Die menſch⸗ 
liche Freiheit tft mitgetheilte Freiheit, wie der Flug des 
Steind mitgetheilter Flug. Wenn die Lerche fagt, Der 
Stein fliegt nicht, hat fte freilich recht; aber wenn der 
Stein fagt, ich fliege, hat er auch recht. 

Jede Bewegung und jede Handlung in der Welt 
kann zugleich notwendig und frei feyn; das Eine hebt 
das Andere gar nicht auf. Es tft denkbar, Daß Die 
Bewegungen der Planeten um die Sonne fo frei find, 
als Die Reifen der Planetarier um ihre Planeten, und 
umgefehrt, daß Cooks Reife um die Erde fo naturnoth⸗ 
wendig in letzter Inſtanz war, als die Reife dieſer um 
die Sonne. 68 kömmt darauf an, wie das Bewegte 
ih der Bewegung bewußt wird. Wird es fich derſelben 
als eigene, ald Wille, bemußt, tft fie frei — empfindet 
es dieſelbe als Zwang, tft fie e8 nicht. Denn Freiheit 
und Nothwendigfeit Finnen nur im Bewußtſeyn ftattfin- 
den — außerhalb eines Bewußtſeyns exiftiren ſie nicht — 
weil außerhalb des Bewußtſeyns Teine Unterſcheidung 
ftattfindet. 

Ob die menfchlihe Freiheit eine abfolute Freiheit 
ſey? iſt eine laͤcherliche Frage — wie mir überhaupt jede 
Frage nach etwas Abſolutem in einem endlichen Weſen 
laͤcherlich ſcheint. 
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Die Eintheilung der Vernunft (die eine wahre Auf⸗ 

hebung der reinen Vernunft ift) in theoretiſche — unwahre, 
und practiſche — wahre — tft meines Bedunkens der Grund- 
fehler im ganzen Kantiſchen Syſtem, welcher die meiften, 
wo nicht alle erheblichen Irrthuͤmer dieſes vortrefflichen 
Denkers zur Folge gehabt. 
Abgeſehen davon, daß das ganze Gebäude dei 
Syſtems durch dieſen falfchen Entwurf ſchief und mans 
gelhaft ausgefallen tft, ein Fehler, dem Die in der Luft 
gebaute PVerbindungsgallerie der Kritik der Urtheils⸗ 
kraft (übrigens, meines Erachtens, Kants eigentliches 
Meifterwerd) nicht abgeholfen hat — fcheint Diefe — nicht 
doppelte Anfiht der Vernunft, Cdenn die laſſe ich gelten) 
ſondern Anficht einer Doppelten Vernunft, Einfluß auf 
jede andere Eintheilung in den Materialien zum Bau 
gehabt zu haben. 

Sp würde er jchwerlich ohne Diefe eigenthümlidhe 
Anficht den Unterſchied zwiſchen Denken und Erken⸗ 
nen ſo beſtimmt haben, wie er ihn angiebt. In einer 
Note nehmlich zu der Stelle in feiner Vorrede, wo er 
zugiebt, Daß wir Die Gegenftände ald Dinge an ji, wenn 
gleich nicht erfennen, doch wenigftens denken können 
— jagt er: 

„Ginen Gegenftand erfennen, dazu wird erfor- 
dert, Daß ich feine Möglichkeit (es fey nach dem Zeugniß 
ber Erfahrung aus feiner Wirklichkeit, oder a priori durch 
Vernunft) beweifen Tönne. Aber denken kann id 
was ich will, wenn ich mir nur nicht felbft widerſpreche, 
d. i. wenn mein Begriff nur ein möglicher Gedanke ift, 
ob ich zwar dafür nicht ftehen kann, ob im Inbegriffe 
aller Möglichkeiten dieſem auch ein Object correfpondire 
oder nit. Um einem foldhen Begriffe aber objective 
Gültigkeit, reale Möglichkeit (111), denn bie erflere war 
bloß eine Logifche (727 als wenn es eine andere Mög- 
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Cih ſetze den Fall) ſah, wie jener hingegen geworfen 
wurde, lacht über die Einbildung ihres Reiſekameraden. 
Aber mit Unrecht. Denn die Rede ift ja nit vom 
Entftehen des Flugs, fondern vom Fluge — der Stein 
fagt ja nicht: Sch flog von jeher — er fagt ja nur: ich 
fliege, und er fliegt in der That, fo gut wie Die Lerche, 
Auch dieſe flog ja nicht von jeher. Flug von jeher iſt 
ja nicht Flug, nicht einmal Bewegung; denn jede Bewe⸗ 
gung muß einen Anfang haben. So die Freiheit. — 
Freiheit von her wäre ja Nothwendigkeit. Die menfch- 
liche Freiheit ift mitgetheilte Freiheit, wie ber Flug des 
Steins mitgetheilter Flug. Wenn die Lerche fagt, ber 
Stein fliegt nicht, hat fte freilich recht; aber wenn der 
Stein fagt, ich fliege, bat er auch recht. 

Jede Bewegung und jede Handlung in der Welt 

kann zugleich nothwendig und frei feyn; Das Eine hebt 
das Andere gar nicht auf. Es tft denkbar, daß die 
Bewegungen der Planeten um bie Sonne fo frei find, 
als die Neifen ber Planetarter um ihre Planeten, und 
umgefehrt, daß Cooks Reife um die Erde fo naturnoth- 
wendig in letzter Inſtanz war, als die Reife biefer um 
bie Sonne. Es koͤmmt darauf an, wie das Bewegte 
fich der Bewegung bewußt wird. Wirb es fich derſelben 
als eigene, ald Wille, bemußt, tft fie frei — empfindet 
es dieſelbe als Zwang, tft fie es nicht. Denn Freiheit 
und Nothwendigkeit koͤnnen nur im Bewußtſeyn flattfin- 
den — außerhalb eines Bewußtſeyns exiftiren fie nicht — 
weil außerhalb des Bewußtſeyns keine Unterſcheidung 
ftattfindet. 
Ob die menſchliche Freiheit eine abfolute Freiheit 
ſey? iſt eine Tächerliche Frage — wie mir überhaupt jede 
Frage nach etwas Abfolutem in einem endlichen Weſen 
lächerlich ſcheint. 
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Die Einteilung der Vernunft (die eine wahre Auf- 
hebung der reinen Vernunft tft) in theoretiſche — unwahre, 
und practiſche — wahre — tft meines Bedunkens der Grund⸗ 
fehler im ganzen Kantiſchen Syſtem, , welcher Die meiften, 
wo nicht alle erheblichen Irrthümer dieſes vortrefflichen 
Denkers zur Folge gehabt. 

Abgefehen Davon, Daß das ganze Gebäude des 
Syſtems durch dieſen falfchen Entwurf ſchief und man⸗ 
gelhaft ausgefallen tft, ein Fehler, dem bie in der Luft 
gebaute Berbindungsgallerie der Kritit der Urtheils⸗ 
fraft (übrigens, meines Erachtens, Kants eigentlidhes 
Meifterwert) nicht abgeholfen bat — fcheint Diefe — nicht 
doppelte Anficht Der Vernunft, (denn die lafje ich gelten) 
fondern Anficht einer doppelten Vernunft, Einfluß auf 
jede andere Eintheilung in den Materialien zum Bau 
gehabt zu haben. 

Sp würde er ſchwerlich ohne dieſe eigenthümliche 
Anficht den Unterfchied zwiſchen Denfen und Erten- 
nen jo beftimmt haben, wie er ihn angiebt. In einer 
Note nehmlich zu der Stelle in feiner Vorrede, wo er 
zugiebt, daß wir Die Gegenftände ald Dinge an fi, wenn 
gleich nicht erkennen, Doc mwenigftens denken koͤnnen 
— Sagt er: 

„Einen Gegenftand erfennen, dazu wird erfor 
dert, daß ich feine Möglichkeit (es ſey nach dem Zeugniß 
ber Erfahrung aus feiner Wirklichkeit, oder a priori durch 
Vernunft) beweifen koͤnne. Über denken Tann id 
was ich will, wenn ich mir nur nicht felbft widerfpreche, 
d. i. wenn mein Begriff nur ein möglicher Gedanke tft, 
ob ich zwar Dafür nicht ftehen kann, ob im Anbegriffe 
aller Möglichkeiten diefem auch ein Object correfpondire 
oder nit. Um einem foldhen Begriffe aber objective 
Gültigkeit, reale Möglichkeit (111), denn die eritere war 
Bloß eine logiſche (722 als wenn es eine andere Moͤg⸗ 
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lichkeit gäbe?) beizulegen, dazu wirb etwas mehr er- 
fordert, Diefes Mehrere aber braucht eben nicht im 
theoretifchen Erfenntnifquellen gejucht zu werben, e8 kann 
auch in practifchen Liegen.” 
+ * 

Tranfcendentaler Idealismus tft nur dem 
Namen nach vom realen Idealismus verfchieden; und 
muß in feiner abfoluten Conſequenz nothwendig Egois⸗ 
mus werden. Kant bat ſehr unrecht aus feinem Stand⸗ 
und Gefichtspunfte Berkeley der Abſurditaͤt zu befchuldigen, 
ſowie nachher in feiner Erflärung über Die Fichtifche 
Philoſophie, deſſen Wiſſenſchaftslehre als ein ganz unhalt- 
bares Syſtem fallen zu laffen; denn fein eigenes Syſtem, 
wenn feine Kritif nicht eine Propädeutif ex opposito ſeyn 
fol, bat nur in einem Berkeley oder Fichte Halt — 
nehmlih am Sch als Sch, und nichts weiter ala Ich. 
Denn was er von feinen Materialien der Erfenntniß, 
von empirifcher, (die er ja annimmt) von möglicher Er- 
fahrung u. |. w. fpricht, giebt feinem Syſtem keinen 
Halt, da ja die Empfindungen eben fo wenig vom Nealen 
enthalten, als Die Begriffe, oder die Ideen. Sie find 
ja eben fo fubjectiv als dieſe in leßter Inſtanz; Denn 
es iſt ja fchlechterdings nichts an fich in ihnen vorhan⸗ 
den, ald Empfindung. Ich frage Kant, was ift in 
ihnen von den Formen der Borftellungen weſentlich Ver⸗ 
fchtedened vorhanden, ald ihre Veränderlichkeit? Nun 
fagten Berkeley und Fichte, und vor ihnen Fohi und Par⸗ 
menides nach Acht Kantifchen Principien: Died Beräns 
Derliche ift nur in meinem Ich, das mit fich felber ſpielt, 
in feinen Formen ſich mannigfaltig bewegt. Was du 
Stoff nennft, tft ideale Materie, das Ich als bloßes 
Nicht-Ich — das Sch felbft, das fich, bald wach, bald 
träumend, außer fich felber ſetzt, bald fo, bald fo fich im 
eigenen Spiegel gebehrdet. 


en 
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Kaum und Beit. 
— Jaunar 1810.) 


Raum und Zeit ſind nicht Formen unſerer Sinn⸗ 
LUichkeit, ſondern reine Anſchauungen unſerer Vernunft; 
denn es ſind unſere Begriffe von Beiden unendliche 
Begriffe, die nichts Begriffenes enthalten o: Ideen. 
Wie ſollte unſere beſtimmte und begrenzte Sinnlichkeit 
unendliche Formen haben koͤnnen. Unſere Sinnlichkeit 
wendet ihre Formen: Sehen, Hören, Fühlen, Riechen, 
Schmeden, auf das im Raum und in der Beit enthal- 
tene an. Wären Raum und Beit bloße Formen unferer 
Sinnlichkeit, oder bloße finnliche Anfchauungen, fo wür- 
den wir mit unferer finnlichen Erfahrung weiter reichen, 
als mit unferm Verſtand. Wir würden Sinn für's 
Unendliche haben, welches ein Widerſpruch ift. 


Manntigfaltiges ift die Form des äußern Sinns — 
nicht Raum. 
(Der innere Sinn ift — Vernunft.) 


* %* 


Kants Erörterung von Raum und Beit ift äußerft 
verworren: 
Der Raum iſt eine nothwendige Vorſtellung 
a priori, die allen außern Anſchauungen zu Grunde 
liegt. Gr ift aber auch felbft eine Anſchauung 
apriori .. p. 40 
und eine äußere Anſchauung, und 


’ 
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die Form des Außeren Sinnes überhaupt p. 41 
und die Form aller Erfcheinungen äußerer 
Sinne : . . ... PP 42 
Er ift Form der Receptivität ...pp. 3 
% z % 

Zwar jagt Kant, p. 47, etwas zur Erklärung der 
Bedeutung feines Wort8 Anſchauung, woraus jene 
. Erörterung etwas deutlicher wird: „Die VBorftellung, 
Die nur Durch einen einzigen Gegenſtand ge- 
geben werden kann, if Anfhauung.” Allein 
folgt nicht hieraus, daß die BVorftellung Raum einen 
Gegenftand vorausfegt? Welcher tft diefer? Der Raum. 
Der Raum ft alfo zugleih: Anihauung, Form, 
VBorftellung und Gegenfland. Jeder Gegenftand 
ift aber objectiv. Der Raum tft alfo augleih Bloß 
Tubjectiv und objectiv. Und fo Die Zeit. 


* 
* * 


Der Raum iſt allerdings eine reine innere Anſchauung, 
aber nicht unſerer Sinnlichkeit, ſondern unſerer Vernunft 
— und nichts anders als das reine Seyn 9: das Eins 
außer einander. Die Einheit als Grund. Die Zeit 
nichts als das reine Seyn 9: das Eins nad) einander. 
Die Einheit als Folge. 

Seyn tft das Einzige, was fowohl dem Obfectiven 
als dem Subjectiven zu Grunde liegt. 


* 
* %* 


Das Seyn offenbart fih uns in allem Einfachen 
und Unendlihen — in ber abfoluten Einheit — im 
Denken — im Wollen — im Raum — und in der Beit. 
Alle Ideen der Vernunft find reine ———— des 
Urſeyns. 
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Der Raum ift das wahre-Ding an fih, und Die 
Beit feine ewige Dauer. , 

Unferer vorftellenden Sinnlichkeit gehört aber der 
Unterfchied zwifchen Raum und Zeit. Außer unferm 
Vorftelungsvermögen bürften fie eine und Diejelbe Gin- 
beit fein; aber daß fie als Halt des Univerfums nit‘ 
Bloß in ung, fondern außer und wirklich vorhanden find, 
Dafür bürgt ung Alles, was unfer einzelnes Da- 
feyn verbürgt. Wie und was fte find, willen: wir 
freilich nicht, fo wenig als wie und was wir felber find, 
auch präbiciren wir nichts von ihnen als die Realität 
der dee — die ja gerade nichts mehr noch weniger als 
ein Außer — Bor — und Nach unferer Subjectivität 
enthält. 

Demnach dürfte Kant am Ende Recht behalten, Daß 
Naum und Zeit — ald Raum und Zeit Cin wiefern 
der Raum das bloße Außereinander — die Zeit das 
bloße Nacheinander ift) fich auf unfere Sinnlichkeit be- 
ziehen — oder daß unfere Anfchauung des Univerfums 
unter dieſen Formen eine finnliche Anfchauung fey. Nur 
erhält Dann unfere Sinnlichkeit Dadurch einen weit höhern 
Rang unter den Vermögen des Gemüths, als man ihr 
bisher eingeräumt, und wird gleichfam für Die Ewigkeit 
geftempelt. Denn der genmetrifche Raum und Die arith- 
metifche Zeit find überfinnlih — und was fih auf das 
Ueberfinnliche bezieht, muß überfinnlich feyn. Etwas 
Endliches kann nicht eine unendliche Form befiken. Mit: 
hin find menigftens die Schlüffe falſch, die Kant aus 
ber Subjectivität des Raums und ber Beit zieht. Wie 
wenn gerade vieſe Sinnlichkeit und Subfectivität dem 
Raum und der Beit entjpränge? 

Denn eben ſo gut wie das Sittengefeß uns Durch 
feine Nothwendigkeit zwingt, einen Gefehgeber außer 
uns anzunehmen, dürfte unfer Sinnengefek und zwingen, 
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die ganze Welt Hinter den Erfcheinungen zu poftulicen. 
Ich ſehe nicht ein, warum die Sinnlichleit nicht eben 
19 gut in Anfehung der Welt und ihrer Fortbauer ein 
ou cr geben follte, als bie practiſche Vernunft in 
Anfehung Gotted und der Unſterblichkeit. Denn Bat 
diefe eine Moral, bat jene eine Geometrie aufzumeifen. 


Es würde nicht ſchwer fallen, in einer Kritik der 
practiſchen Stunlichkeit, ad modum der Kritik der prac⸗ 
tifhen Vernunft, alles in Boftulaten wieder einzuholen, 
was bie reine in Demonftrationen eingebüßt hat. 
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Denen. 
(19. Januar 1810.) 


Sch werde immer mehr und mehr in der Meinung 
beftätigt, daß ich nicht denke, fondern daß es in 
mir denkt. Ich nenne ed Meinung, weil e8 mir noch 
nicht vollkommen einleuchtet, nur fo vorſchwebt. 


Die Fortſetzung meines Denkens, wenn ich nicht 
da bin — im Schlafe — und das Aufhoͤren meines 
Denkens, wenn ich da bin, zeigt an, daß das Denken 
in mir außer meinem individuellen Bewußtſeyn, mithin 
etwas anderes als mein Sch ſey, und daß dieſes Sich 
eher ein Accidens des Denkens, ald das Denken ein 
Accidens des Ichs feyn müſſe. 


Das Denken ſcheint mir größer und bleibender al& 
mein Dafeyn, als individuelles Daſeyn. Dieſes ſcheint 
mir gleihfam in jenem theils mit, theild ohne Bewußt- 
jeyn zu Schwimmen, wie in einem Elemente. Es fcheint 
mir die Luft, worin meine Seele fchwebt, nicht das 
Schweben. 3 


Das Denken ſcheint mir etwas durchaus unperjön- 
liches zu ſeyn. Am Augenblide, wo ich mich meiner 
als Perfon bewußt werde, geht es mir aus! und in⸗ 
dem ih Sch denke fage, denke ich fchon nicht mehr. 
Wenn ich mir mich felbft denke, Höre ich auf Subject 
zu ſeyn. Ich bin es aljo nicht, was mich denkt. Etwas 
in mir denkt mich — dies fuͤhl' ich gleichſam. Dies 
mich Denkende kann aber unmöglich meine Perfönlichteit 
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die ganze Welt hinter den Erſcheinungen zu poftuliren. 
Ich ſehe nicht ein, warum die Sinnlichkeit nicht eben 
19 gut in Anfehung der Welt und ihrer Foridauer ein 
nu era geben follte, als bie practiſche Vernunft in 
Anfehbung Gotted und der Unſterblichkeit. Denn Hat 
diefe eine Moral, bat jene eine Geometrie aufzumeifen. 


Es wire nicht ſchwer fallen, in einer Kritik der 
practiſchen Sinnlichkeit, ad modum der Kritik der prac- 
tifchen Vernunft, alles in Poftulaten wieber einzuholen, 
was die reine in Demonftrationen eingebüßt hat. 
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Denben. 
(13, Sauuar 1810.) 


Sch werde immer mehr und mehr in der Meinung 
beftätigt, Daß ich nicht denke, fondern Daß es in 
mir dent. Ich nenne e8 Meinung, weil es mir nody 
nicht vollkommen einleuchtet, nur jo vorjchwebt. 


Die Fortfegung meines Denkens, wenn ich nicht 
da bin — im Schlafe — und das Aufhören meines 
Denkens, wenn id) da bin, zeigt an, daß das Denken 
in mir außer meinem individuellen Bewußtjeyn, mithin 
etwas anderes als mein Ich ſey, und Daß bDiejes ch 
eher ein Accidens des Denkens, als das Denken ein 
Accidens des Ichs ſeyn müſſe. 


Das Denken ſcheint mir größer und bleibender als 
mein Daſeyn, als individuelles Daſeyn. Dieſes ſcheint 
mir gleichſam in jenem theils mit, theils ohne Bewußt⸗ 
ſeyn zu ſchwimmen, wie in einem Elemente. Es ſcheint 
mir die Luft, worin meine Seele ſchwebt, nicht das 
Schweben. > 


Das Denken ſcheint mir etwas durchaus unperjön- 
liches zu ſeyn. Im Augenblide, wo ich mich meiner 
als Berfon bewußt werde, geht e8 mir aus! und in- 
dem ih Ich denke fage, denke ich ſchon nicht mehr. 
Wenn ih mir mich felbft vente, höre ich auf Subject 
zu ſeyn. Ich bin es alſo nicht, was mich dent. Etwas 
in mir denkt mic — dies fühl’ ich gleichſam. Dies 
mich Denfende kann aber unmoͤglich meine Perſoͤnlichkeit 
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feyn; denn was gedacht wird, wirb unterſchieden, und 
wie follte diefelbe Perfönlichkeit dieſelbe Perjönlichkeit 
unterfcheiden koͤnnen? 

Selbftbewußtfeyn ift ein Empfinden und Fein Denten, 
nur durch Empfindung werd’ ich meiner bewußt.*) Das 
ficherfte Mittel, feines Selbſtbewußtſeyns los zu werben, 
ift das Denken; und Malebranche und Andere bürften 
Unrecht haben, Die ftoifche Unempfindlichkeit als prah⸗ 
Terifche Lüge unbedingt zu verbammen, weil es mir fehr 
wahrfcheinlich iſt, daß ein gewiſſer Grab ber Denkkraft 
und eine gewiſſe Anftrengung Derjelben nermögend wäre, 
jede Empfindung, felbft Des Schmerzens, wegzudenken. 

Was heißt aber Anftrengung der Denffraft, wenn 
ich nicht perfönlich Denke? Denn freilich mein Handeln 
ift perſönlich, und nur im Handeln ift Anftrengung mög⸗ 
lich — das Denken wäre demnach ein Handeln — mithin 
eine That meines Ichs. Es fcheint fo. Uber wie? 
wenn die Anftrengung, um zu denken, und bei'm Denfen, 
feine Anftrengung des Denkens, fondern des Wollens 
wäre? Verfolgen wir einen Augenblid dieſe Anficht. 

Daß ich will — daß Wille Perfönlichkeit voraus- 
feße — daß ich Sogar nur durch meinen Willen, oder 
im Gharafter des Wollens wahres Ich bin, fcheint mir 
ausgemadt. Wollen hat aber eine Qualität, mithin 
Grade, ich Tann mehr oder weniger energifch, dynamiſch, 
innig wollen. Ferner ich Fann recht oder unrecht wollen. 
Ich Tann mich alfo im Wollen anftrengen; weil in der 
Natur Des MWollend gerade die Anftrengung liegt. Das 
Denken hat aber feine Qualität, mithin feine Grade — 
ich kann nicht recht oder unrecht Denken (unrecht denken 
ift nichtdenfen) ich kann nur richtig Clogifch) denken. — 





*) 3 kann mein Selbſtbewußtſeyn denken, aber nicht mein Selb, 
Dies fühle ih nur? 
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Denken, als Denken, tft immer richtig. Selbft Daß, 
#008 im verworrenen Denken gedacht ift, tft richtig, nur 
die darein gemifchte Phantafle, oder Die Die Lücken bes 
Denkens büpenden Worte und Ausdrüde machen es ver- 
worren — e8 läßt ſich aber an fih fo wenig unrichtig 
zein denfen, als an ſich unrichtig mathematisch conftruiren. 
Ich kann nicht mehr oder weniger ftart, mehr oder 
weniger innig denfen, weil ich nicht dynamisch, jondern 
mathematifch denke (dynamiſch denken heißt: Wollen, 
wmathematifch wollen, ebenfallg ein Widerſpruch, würde 
Denken heißen). Der auffallendfte Gedanke, Eins, tft 
weder ſtark noch ſchwach, er iſt da; und die einzige 
Dualität der Gedanken tft, daß fie da find. Seyn tft 
alles, was fie als Materie enthalten, alles Andere an 
ähmen tft Form — und weder Seyn noh Form bat 
Grade im Denken, weil jedes Minusfeyn im Denken 
ald Denken Nichts iſt. Die fogenannte Anftrengung 
Der Denkkraft ift alfo Feine Anftrengung des Denkens 
ſJelbſt, fondern des meinem Denken vorangehenden oder 
28 begleitenden Wollend. Es ift eine Anftrengung, Das 
Denken zu erhaſchen und feflzuhalten. Und nur Diefe 
Anftrengung, nicht das Denken felbft, bat perfönlichen 
Merth, weil fie allein dem Sch gehört, Das nicht denkt, 
aber denken will. Nur in wiefern ich will, habe ich 
zine perfönlide Würde. Das volllommenfte Denken, 
Das Denken des Vollfommenen, Tann zwar Bewunde⸗ 
zung einflößen, aber nie Achtung für Das Individuum, 
woran ed ſich offenbart. Daher Wiflenfchaft zwar be- 
wundert, QTugend allein geachtet wird. Ich geftehe es, 
ich bewundere oft meine eigenen Gedanken, wegen ihrer 
Innern Vollkommenheit, wegen ihrer Fruchtbarkeit, wegen 
ährer Unendlichkeit, und bisweilen wegen ihrer Schön- 
heit; aber ich achte mich darum nicht das mindeſte mehr; 
umgekehrt es ift in ſolchen Momenten, wo das allen 
12 
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dentenben Weſen Teuchtenbe Licht mir in feiner ganzen 
Herrlichkeit aufgeht, daß ieh mich als Ich CBaggefen) 
am meiften verachte, weil ich mein armfeliges Wollen, 
das mir ganz gehört, in meinem göttlichen Denken, das 
nicht mir gehört, am grellften ſchwarz ehe. 


— 


Raum und Zeit. 
(14. Januar 1810.) 


Raum und Zeit find intellectuelle Anfchauungen. 
Nothwendige Baſis nicht bloß des Gedachten, ſondern 
alles Denkbaren 0: des Wirklichen und des Möglichen. 

Raum und Zeit, als unterjchieben (duplex, duplum) 
find nur im BVorftellungsvermögen vorhanden — außer 
demfelben find fie Eins (simplex, unum). 

Was im Raum und in der Zeit, als unterfchieben, 
als im Duplo, mittelbar angefchaut wird, tft Die Welt. 
Was im Raum und in der Zeit, ald im Uno, unmit- 
telbar angefhaut wird, iſt Die Gottheit. 

Die in der Grundanſchauung von Raum und Zeit, 
intelfectuell , unmittelbar wahrgenommenen Einheit — 
tft Dad Seyn Gottes. Die in diefer Grundanihauung 
mittelbar durch Verftand und Sinnlicdyleit wahrgenome 
mene Vielheit — tft die fubjective und objective Er— 
fcheinung Gottes. Jene ift die Vernunftoffenbarung Der 
Urſachen — diefe die Sinnenoffenbarung der Saden — 
jene des Unbedingten, dieſe des Bedingten — jene des 
Grunds, diefe der Folge — jene des Schöpfers, dieſe 
der Schöpfung — und fo fort durch alle Kategorien bes 
Eins und des AN. 
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In der intellectuellen unmittelbaren Grundanſchauung 
ift nichts Erkennbares, weil nichtd darin unterfchteden 
wird — nichts Denkbares, als Die nicht zu unterfchei- 
dende, in jeder Hinficht, Rückſicht und Abficht unendliche 
Ginheit — das Seyn. Alles andere Erkennbare und 
Denkbare ſchwimmt darin; felbft Das AU, als Vielheit 
und Mannigfaltigkeit ſchwimmt in Diefer abfoluten, unend- 
lichen und endloſen Einheit, denn Veberall in jedem 
Punkt ein Univerfum ift. 

%* % 
Jede Form tft eine Ginfchräntung._ 
* u * 
Form ift Beftimmung des Unbeſchraͤnkt-Beſtimmbaren. 
* 
* * 


Form iſt der Stempel der inneren Einheit im äußern 
Mannigfaltigen, als endlich. 


* 
% * 


Jede Form ſetzt zugleich Endlichkeit und Unendlich— 


keit voraus. 


* 
* * ” 


Raum und Zeit find Feine Formen, weder der 
Sinnlichkeit, noch des Verftandes, noch der Vernunft — 
noch Der äußeren Dinge, noch der inneren Subftanzen. 
Sie find vielmehr der Grund aller möglichen Formen, 
ald folde. Sie werden ald das Grenzenlofe in der 
Anſchauung durch jede Form begrenzt. 

* = * 

Der Stoff ift (trotz Kant) eher als die Form. 

Form feßt Stoff voraus; aber nicht umgekehrt. 
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dentenden Weſen leuchtende Licht mir in feiner ganzen 
Herrlichkeit aufgeht, vaß ich mid) als Ich (Baggefen) 
am meiften verachte, weil ich mein armfeliges Wollen, 
das mir ganz gehört, in meinem göttlichen Denken, das 
nicht mir gehört, am grellften ſchwarz fehe. 


—A 


Raum und Zeit. 
(14. Januar 1810.) 


Raum und Zeit find intellectuelle Anfchauungen. 
Nothwendige Baſis nicht bloß des Gedachten, ſondern 
alles Denkbaren 0: des Wirklichen und des Moͤglichen. 

Raum und Zeit, als unterſchieden (duplex, duplum) 
find nur im BVorftellungsvermögen vorhanden — außer 
demfelben find fie @ind (simplex, unum). 

Was im Raum und in der Zeit, als unterfchieben, 
als im Duplo, mittelbar angejchaut wird, iſt Die Welt. 
Mas im Raum und in ber Zeit, ald im Uno, unmit- 
telbar angeſchaut wird, ift Die Gottheit. 

Die in der Grundanfhauung von Raum und Zeit, 
intellectuell, unmittelbar wahrgenommenen Einheit — 
tft dad Seyn Gotted. Die in diefer Grundanfhaumg 
mittelbar Durch Verftand und Sinnlidyfeit wahrgenom- 
mene Vielheit — tft die fubjective und objective Er⸗ 
fcheinung Gottes. Jene tft die Vernunftoffenbarung der 
Urfachen — dieſe die Sinnenoffenbarung der Sachen — 
jene des Unbedingten, dieſe des Bedingten — jene des 
Grunds, diefe der Folge — jene des Schöpferd, dieſe 
der Schöpfung — und fo fort durch alle Kategorien des 
ins und des Als. 
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In der intellectuellen unmittelbaren Grundanſchauung 
iſt nichts Erkennbares, weil nichts Darin unterfchleden 
wird — nichts Denkbares, als Die nicht zu unterfchei- 
dende, in jeder Hinficht, Rüdfiht und Abficht unendliche 
Einheit — das Seyn. Alles andere Erkennbare und 
Denkbare ſchwimmt darin; felbft dad AU, als Vielheit 
und Mannigfaltigfeit ſchwimmt in biefer abjoluten, unend⸗ 
lichen und endlofen Einheit, denn Weberall in jedem 
Punkt ein Univerfum ift. 
%* ® % 

Jede Form tft eine Einfchräntung._ 

* e * 
Form ift Beitimmung des Unbefchränft-Beitimmbaren. 
* 
* * 

Form iſt der Stempel der inneren Einheit im aͤußern 

Mannigfaltigen, als endlich. 


* 
* * 


Jede Form ſetzt zugleich Endlichkeit und Unendlich— 


keit voraus. 


* 
* * — 


Raum und Zeit ſind keine Formen, weder der 
Sinnlichkeit, noch des Verſtandes, noch der Vernunft — 
noch der äußeren Dinge, noch der inneren Subſtanzen. 
Sie find vielmehr der Grund aller möglichen Formen, 
als folche. Sie werden ald das Grenzenlofe in der 
Anſchauung Durch jede Form begrenzt. 

%* — * 

Der Stoff iſt (trotz Kant) eher als die Form. 

Form ſetzt Stoff voraus; aber nicht umgekehrt. 
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Der Raum kann nicht in mir feyn; denn dies hieße 
Das Heußere im Inneren feßen — ein baarer Wider- 
ſpruch. Wäre aber der Raum eine nur bloß ſubjective 
Form — Form der Sinnlichkeit, Die ja in mir und 
nicht außer mir gedacht werden muß, nad Sant, weil 
er ja nicht Form der Sinnenwefen, fondern des Sinnens 
feyn fol — fo wäre er was Inneres, wie alles, was 
nicht an der Erſcheinung haftet. 

Befept aber, der Raum wäre was Inneres, das 
durch eine optilche Täufchung Aeußeres würde — ſubjec— 
tive Form — wie fann er denn Form meiner Sinnlidh- 
keit gerade ſeyn — da er ja das Gepräge der Einheit 
trägt; denn auch nad) Kant giebt es ja nur einen abjo= 
Inten Raum, Das Wußereinander Eönnte zur Noth als 
Form meiner Sinnlichkeit gelten, allein der Raum tft 
ja ein Continuum, worin das Außereinander als Aus- 
einander gedacht wird — mithin apriorifcher noch als 
diefed, Mit dem Nebeneinander kömmt man hier auch 
nicht aus; denn das Nebeneinander und Auseinander 
Kann eben fo gut ald ein Nacheinander in die Zeit gejeßt 
werden. Die Zeit ift ein fließendes Nebeneinander nad) 
und nach — wie der Raum ein flarres Nebeneinander 
zugleich. 

Sollten Raum und Zeit zu bloßen Formen durch— 
aus herabgewürdigt werden, fo müßten fie wenigſtens 
Formen der abfoluten Seyns, und nicht Formen Des 
individuellen, zufälligen, empirifchen Ichs feyn. Wo 
wird Died, meine ganze Sinnlichkeit (die fich ja mweg- 
denken laßt, mithin alle ihre Formen) gefeßt!, wenn 
nicht in Raum und Beit? Iſt Raum und Zeit mit 
meiner bloßen Subjectivität gegeben, jo hat ja der 
Idealiſt vecht — fo bat ja Berkeley recht. 
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Sind aber Raum und Zeit Formen, frag’ ih nady 
dem Stoff diefer Formen; denn ohne Materie läßt ſich 
feine Form denken. - Das Ding an fi. Gut! aber 
dann ift ja das Ding an ſich wenigftens in feiner Exi⸗ 
ftenz nicht problematifch,, ſondern nothwendig, weil die 
Formen des Dinges an ſich nothwendig find. Nun iſt 
diefer Stoff nicht mein Sch, worauf ſich Die Form des 
Raumes gar nicht beziehen läßt — mithin ein Nicht-Ich, 
und dann haben wir ja die ganze Welt, und darüber. 

Geſetzt aber, Raum und Beit wären wirklich bloße 
Formen unferer Sinnlichkeit, wozu find fie da, wenn 
die Dinge an fich lauter Erjeheinungen find. Der Mög 
lichfeit der Erfahrung wegen; aber warum foll Erfah— 
rung feyn — wenn ich nichts Darin erfahre. Sind die 
Dinge, die ich erfahre, nichts als Erfcheinungen, fo 
erfahre ich ja nichts an ihnen. Aber es tft Doch unter- 
haltend, ſich jelbft, feine eignen Formen, fein eigenes 
Spiel damit, das Spiel mit fi felbft zu erfahren. 
Allerdings! Allein warum denn fo ftrenge Über dieſes 
Spiel chicaniren? Warum nicht eben jo gut phantafiren 
als denfen in biefem Spiel mit fich felbft? Erſteres ift 
(wenn objective Wahrheit unmöglich ift) weit vorzuziehen, 
weil e8 unterhaltender if. Sol Bloß gefpielt werben, 
fann man nicht fpielend genug ſpielen? Die Kritif der 
reinen Vernunft fcheint in dieſer Rüdficht ein Verſuch 
das Spielende im Spiel aufzuheben. Wenn aber um 
nichts gefpielt. wird? Wozu dieſer Iangweiltge Ernft? 
Warum diefe Scheu vor Irrthum in einer ewigen Lüge? 
Damit wir confequent Iügen! Aber warum follen wir 
eonjequent lügen? Damit der eine Betrüger den andern 
verftehe, mithin nur betrüge, ohne betrogen zu werben. 
Abſcheulich! Betriegen, bloß um zu betriegen — nicht 
einmal um Jemanden zu betriegen — nicht einmal um 
fich ſelbſt zu betriegen. 
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Sind Raum und Zeit bloße Formen meiner Sinn⸗ 
lichkeit — fo iſt ſogar das Eriftiren überhaupt irgend eines 
Dinges an ſich in und außer meiner Vorftellung ewig 
zweifelhaft, confequent fogar abſurd — fo iſt Die Natur 
ein unendlicher Betrug, und meine Vernunft eine ewige 
Füge. Reiner Idealismus — oder grober Realismus 
(Materialismus) ift wahre Seligkeit gegen dieſen Kriti= 
cismus. Der Spdealift denkt doch ein Huhn — der 
Materialift frißt Doch den Braten — beide vergnügt — 
ich Rbellauniger Kritifer wende nun Gedanken an, um 
mir den Schatten des Huhns zu formen, und Nägel, 
um diefen Schatten zu zerreißen, babe weder geiftiges 
noch körperliches Vergnügen Dabei; denn conjequente 
gangeweile und üble Laune kann ich eben nicht Ver⸗ 
gnügen nennen. 


- Wernunft. 
(15. Iamuor 1810.) 


Nichts erſcheint meiner Vernunft — nur meiner 
Sinnlichkeit erſcheint etwas. Daß die Dinge meinen 
Sinnen bloße Erfheinungen find, daran kann ich nicht 
zweifeln — aud daß mein Verſtand fich nur auf Diefe 
bezieht. Aber was geht has alles meine Vernunft an, 
die fi) mit nichts Sinnlihen, und überhaupt mit feinen 
Dingen, fie mögen bloße Formen, oder Dinge an fi, 
nur fubjectiv oder objectiv zugleich vorhanden ſeyn — 
beichäftigt. Sie hat ja mit der Materie, mit dem 
Mannigfaltigen nichts zu thur, und fragt ja nie dar⸗ 
nach, in wiefern ed ja in meinen Sinn fallen und von 
mir begriffen mwerden koͤnne, fte frägt nur nach dem, 
was unabhängig von aller Erfahrung iſt und ſeyn fol. 
Wie kann man ihr Antinomieen zufolge der Kategorieen 
aufbürden — ihr, die von den Kategorieen nichts weiß 
und nichts wien mag, weil fie Brillen find, die nicht 
für ihr alljehbendes Auge gehören? Eben weil fie feine 
Brille braucht, erfcheint ihr Fein Gegenfland jo oder fe 
kategoriſch gefärbt. Was fte betrachtet, ift: in Ihrem 
göttlichen Spiegel, der Feine Strahlen bricht noch zer- 
ſtreut, FAllt Bild und Begenftand zufammen, Die Sonne 
erſcheint nicht in ihrem Focus, fte ift darin; denn fie 
zündet. Daher fie dem Verſtand und der Sinnlichkeit 
Geſetze nicht nur vorſchreibt, fondern fie auszuüben 
äwingt. 
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Sind Raum und Zeit bloße Formen meiner Sinn⸗ 
lichkeit — fo tft fogar das Eriftiren überhaupt irgend eines 
Dinges an fih in und außer meiner Borftellung ewig 
zweifelhaft, confequent ſogar abſurd — fo tft Die Natur 
ein unendlicher Betrug, und meine Vernunft eine ewige 
Füge. Reiner Idealismus — oder grober Realismus 
Materialismus) ift wahre Seligfeit gegen dieſen Kriti- 
cismus. Der Idealiſt denkt Doch ein Huhn — der 
Materialift frißt Doch den Braten — beide vergnügt — 
ich fbellauniger Kritiler wende nun Gedanken an, um 
mir den Schatten des Huhns zu formen, und Nägel, 
um dieſen Schatten zu zerreißen, babe weder geiftiges 
noch Törperliched Vergnügen dabei ; denn confequente 
Langeweile und üble Laune Tann ich eben nicht Ver⸗ 
gnügen nennen. 





- Wernunft. 
(16. Januar 1810.) 


Nichts erjcheint meiner Vernunft — nur meiner 
Sinnlichkeit erfeheint etwas. Daß Die Dinge meinen 
Sinnen bloße Erſcheinungen find, daran kann ich nicht 
zweifeln — aud daß mein Verftand fich nur auf Diefe 
bezieht. Aber was geht has alles meine Vernunft an, 
Die ſich mit nichts Sinnlihen, und überhaupt mit feinen 
Dingen, fie mögen bloße Formen, oder Dinge an fi, 
nur fubjecttv oder objectiv zıgleich vorhanden ſeyn — 
beichäftigt. Sie bat ja mit der Materie, mit bem 
Mannigfaltigen nichts zu thur, und fragt ja nie dar⸗ 
nach, in wiefern es ja in meinen Sinn fallen und von 
mir begriffen werden koͤnne, fte frägt nur nach dem, 
was unabhängig von aller Erfahrung ift und feyn fol. 
Wie kann man ihr Antinomieen zufolge der Kategorieen 
aufbirden — ihr, die von den Kategorieen nicht? weiß 
und nichts willen mag, weil fie Brillen find, Die nicht 
für ihr allfehendes Auge gehören? Eben weil fie Feine 
Brille braucht, erfcheint ihr Fein Gegenftand fo ober fo 
kategoriſch gefärbt. Was fie betrachtet, ift: in ihrem 
göttlihen Spiegel, der Feine Strahlen bricht noch zer⸗ 
Äreut, Fällt Bild und Begenftand zufammen. Die Sonne 
erjcheint nicht in ihrem Focus, fte ift darin; denn fie 
zündet. Daher fie dem Verſtand und ber Sinnlichkeit 
Geſetze nicht nur vorjchreibt, fondern fie auszuüben 
zwingt. 
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Bon. der Unentbehrlichkeit einer gewiſſen 
Harmonie der GSeelenfräfte und einer 
völligen Sammlung des Gemüths, um 
richtig zu philoſophiren. 


Daß die Gegenſtaͤnde wirkliche Dinge ſeyen — 
glaube ich darum, weil ſie meinem ganzen geſammelten 
Gemuͤth fo vorkommen. 

Iſolire ich meine Sinne, abſtrahire ich von allen 
übrigen Vermögen der Wahrnehmung, fühle ich fie durch 
dies einzige Medium, fo kommen fie mir vor ald Em— 
pfindungen. 

Iſolire ich meinen Verftand, denke ich bloß Gegen— 
fände — indem ich von allen finnlichen Wahrnehmungen 
wegfehe — fo kommen fie mir vor ald Begriffe. 

Iſolire ich meine Vernunft, laſſe meg, was mir die 
Sinnlichkeit gegeben, und der Verſtand gedacht — kommen 
fie mir vor als Ideen. 

Sehe ich fie Dur) das Glas der bloßen reflectiren= 
den -Urtheilsfraft, nachdem ich von der Vernunft ges 
zwungen, inne geworden, Daß fie weber Empfindungen, 
noch Begriffe, noch Ideen find — und iſolire ich zu 
biefer neuen Anficht dieſe reflectirende Urtheilskraft, fo 
fommen fie mir vor als bloße Erſcheinungen. 

Stelle ih mir fie aber ohne alle dieſe fünftlihe 
Mittel (denn jede Iſolirung eines MWahrnehmungsver- 
mögend und Unftrengung befjelben ift Fünftlid — die 
Natur hätte mir nicht Augen gegeben, wenn fie gewollt 
bätte, ich follte bloß denken — fo wenig ald Vernunft 
und BVerftand und Urtheilskraft, wenn fie gewollt, ich 
folte bloß fehen —) ftelle ich mir fie als vernünftiger 
Menſch verftändig, mit offenen Sinnen, ganz natürlicy 
vor, und fälle ein unbefangenes Urtheil (nad) Zeugniß 
meines gefammten Gemüth8) darüber — fo find fie zwar 
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Objecte, mithin Erjcheinungen in meinem Gemüth; 
aber zugleich etwas außer meinem Gemüth. Sie find, 
was fie auch fonft an ſich ſeyn mögen, nebenbei das, 
wofür ich fie halte. Und hierauf gerade beruht meines 
Bebünfens die Möglichkeit der Erfahrung. 

Wären es bloße Erfcheinungen, jo wäre ja alle Er- 
fahrung unmöglih. Sie würde ja nur Täufchung in’& 
Unendliche vermehren. 

Wenn der Spiegel hell und klar und rein tft, eben 
gefchliffen, aus einem Stüd, und fein Duedfilber hinten 
fehlt — fo wird der darin gefpiegelte Gegenftand, in jo 
fern fichtbar, dem fich fpiegelnden völlig gleich jeyn. 

Die Welt fpiegelt fih in unfer Gemüth. Wäre fie 
einfach, würde dieſes wohl auch einfach ſeyn. Ste iſt 
aber nicht einfach, wie es fcheint; darum auch unfer 
Gemüt) ein jehr zuſammengeſetzter Spiegel if. Wie 
würde aber Herrfchel den Himmel ſehen, wenn er eins 
der Gläjer weglegte, woraus fein Telejcop beiteht, um 
ihn noch genauer als genau au betrachten? 

Ich will hiemit nicht den befondern Gebrauch jedes 
einzelnen Vermögens, jogar mit Anftrengung mitunter, 
verdammen. Umgekehrt, es ift Pflicht Dies und jenes 
zu iſoliren, wo es hingehört. Ich nehme das Teleſcop 
um Sterne, das Microfeop um Infufionsthiere zu be= 
trachten. Ich brauche meine Vernunft um Gott, meinen 
Verſtand um mich und die Welt, und meine Sinne um 
einzelne Dinge zu betrachten. . Es wäre lächerlich, eine 
Malerei mit der Vernunft und eine Mufif mit dem Ber- 
ftande zu betrachten. Wem koͤnnte es einfallen, Kants 
Metaphufif der Sitten mit dem Gefchmad zu prüfen, 
oder Schillers Wallenftein mit dem Geruch? 


—Doa>——— 


186 


Sinne —Verfland — Vernunft. 
(15. Sanuar 1810.) 


Die Sinne ftellen zwar, was fie anregt, ala Ob⸗ 
jecte außer uns vor. Sie ftellen uns aber in der That 
nur dar, was in uns felbft ald Empfindung vorgeht. 
Alles, was ich als bloßes Sinnenwejen wahrnehme, iſt 
zunächft meine Empfindung Ach empfinde — der 
Sinn lehrt mich aber weder was noch wie. 

Der Verſtand zuerft unterjcheidet in der Empfin⸗ 
Dung das Empfundene von dem Empfindenden und giebt 
mir ein Object — innered oder aͤußeres — nachdem bie 
Empfindung eine innere oder Außere ift — ein Bewußt⸗ 
ſeyn von in und außer mir. Der Verftand ftellt und 
nichts außer uns und den Objecten vor. Er ftellt nur 
und und die Objecte vor. 

Die Vernunft ftellt uns Alles außer uns und den 
Objecten vor — nehmlich was beiden zu Grunde liegt — 
Das Seyn. Im Subject, als bloßes Subject, ift fein 
Seyn. Im Object eben jo wenig — nur in der Ber- 
einigung beider ift Seyn — und biefe Vereinigung ifl 
nur durch Vernunft möglich. 

Nur als Vernunft exiftiren wir. 
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Vernunft. 
(16. Januar 1810.) 


Principia essendi und Principia cognoscendi fallen 
in der Vernunft zufammen. 

* * * 

Dieſe nur im Verſtande unterſchiedenen Vorſtellun⸗ 
gen, woraus alle Begriffe in letzter Inſtanz beſtehen 
Curfprünglich zuſammengeſetzt find), und worin ſich alle 
Degriffe in letzter Inſtanz auflöfen — find Vernunft: 
Ideen. 

* 
* 

Nur der Verſtand unterſcheidet Subject und Ob⸗ 
ject — durch's Denken — die Sinnlichkeit nimmt das 
Object allein wahr — der Verſtand nur das Subject, 
nachdem das Object empfunden worden. Der Vernunft, 
die fein Ich Hat, in der das Ich denkt, fällt das Subs 
jective und Objective in Eins als Seyn. 


%* 
* * 


Der Vernunft fällt daher nicht allein Die Erſchei⸗ 
nung mit dem Dinge, und der Begriff mit der Erſchei⸗ 
nung — dad Gedachte mit dem Denkenden — das Nicht: 
Ich mit dem Sch, die Materie mit der Form — die 
Wirklichkeit mit der Möglichfeit — das Endliche mit dem 
Unendlichen — das Bedingte mit dem Unbedingten — 
und fo fort durch alle Gedanken- und Empfindungs⸗ 
formen und Gemüthsmodificationen, durch alle Modos 
essendi et cognoscendi — fondern Alles mit Eins, und 
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bie Welt mit Gott zufammen in ber Mutter-Jbee aller 
Ideen: Seyn. 


* 
* * 


Die Geſchichte (denkbare) iſt das vorgeſtellte Leben 
der Welt. 
* = * 

Die Welt wird, wie der Menſch, in der Zeit geboren. 
Sie iſt von geſtern und von Ewigkeit her — ſie wird 
heute aufhören und niemals enden. Die Vernunft ent- 
ſcheidet darüber nichts, als daß fie ſey — mithin weder 
anfangen noch aufhören konne außerhalb unferer Vor⸗ 
ftellung. 


* 
* * 


Die Vernunft tft nicht ein Vorftellungsvermögen — 
fondern die menschliche Vernunft Berftand in höchiter 
Bedeutung) tft ein Denkvermögen des Vorſtellenden zu= 
glei, der Vorftelung und des Vorgeftellten zuſammen. 


* 
* * 


Denken als Denken — Gedanke an fih — ift Seyn 
unter menfchliher Form — ſo rein als im endlichen 
MWahren möglih. Kein Seraph kann eine reinere haben. 
Nur Gott hat feine Form, weil er ohne Schranken ift. 


%* 
* * 

Wenn unter dem AU — dem Univerfum, alles ver⸗ 
fanden wird, was ift — unabhängig von fubjectiven 
Mopdificationen — fo tft Pantheismug das wahre then- 
logiſche Syftem der Vernunft. 


* 
%* %* 


Vernunft ift das Vermögen des abfoluten menfch- 
lichen Seyns, des Denfens und Wollen zu- 
glei — nicht bloß des Denkens ohne Freiheit, noch 
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Des MWollens ohne Wiffen — (Verſtand und Begierde) 
Sondern die Vernunft ift Die Duelle zugleidh ber Ideen 
und der Geſetze. Das abjolute menfchlihe Seyn tft 
Glaube. 


* 
* * 


Die von Kant dargeftellten Antinomieen der reinen 
Vernunft, wodurch er diefe gleichfam zu proftituiren 
ſucht Cwie überhaupt ein gewiſſes ſchadenfrohes Neden 
dieſes Vermögens in der ganzen Kritik d. r. V. durch⸗ 
Tcheint) find offenbar nicht Antinomieen der Vernunft, 
fondern des Verſtandes. 

* r * 

Wie Kant überhaupt in ihrem theoretiſchen Gebrauche 
die Vernunft erfennt — als das fünfte Rad am Wagen 
gleihjam des Gemüths, deſſen Sinnlichkeit, Ver— 
ſtand, Urtheilskraft und Einbildungskraft 
er als nützliche Räder ſchätzt — ſo ſcheint mir auch ſeine 
Meinung von den Ideen das Verwerflichſte, und der 
wahre Krebsſchaden ſeiner Kritik. 

Es ſind Gott und die Welt, die Freiheit und die 
Seele Verſtandesbegriffe, die die Vernunft zu 
Ideen zu erheben trachtet — S. 557, zwei mathema— 
tiſche (die Welt und die Seele) und zwei dynamiſche 
(die Freiheit und Gott).*) 


* 
* * 
Die Eintheilung fcheint etwas gezwungen; allein 


wir müflen und nun einmal nach der heiligen State- 
gortentafel in Allem richten. 


* 
* * 
*) (86 findet Hier eine Verwechslung Statt. Kant fpricht am biefer 


Stelle bloß von den kosmologiſchen Ideen. Aum. bes Heraus⸗ 
gebere.) 


1% 


In Kant, als Philofoph , dominirt die Urtheilde 
kraft. Es ſ lite aber in einem Philoſophen die SU 
Domintren. 


* 
* * 


Die practiſche Vernunft giebt, nach Kant, Die Un⸗ 
abhängigfeit von der Nöthigung Durch Antriebe der Sinn- 
ligfeit — warum jollte die theoretifche Vernunft nicht 
eben jo gut eine Unabhängigkeit von der Nöthigung 
durch Anfchauungen der Sinnlichkeit geben Finnen? Da 
es gewiß Diejelbe Vernunft ift, die theoretifch und prac- 
tisch ſich offenbart, dürfte es fich fo verhalten. 


% e * 

Das menſchliche Wiſſen (möchte ich ſagen) ad modum 
C. d. r. V. p. 562) iſt zwar eine Scientia imperfecta, 
aber nicht falsa, ſondern vera, weil Sinnlichkeit (auch 
angenommen, daß fie täufche) ihre Duelle nicht noth- 
wendig ift, jondern dem Menfchen ein Vermögen bei- 
wohnt, unabhängig von dem Einfluß finnlicher Vorftel- 
Iungen, Einheit zu denken. 

%* ® * 

„Der Menſch iſt in Anſehung gewiſſer Vermögen 
„heißt es, Kritik Der reinen Bern. pag. 574) ein in⸗ 
„telligibler Genenftand — und dieſe ihn über die Sin- 
„menwelt hebende Vermögen find Verſtand und Vernunft.” 
Warum nicht auch Sinnlichkeit? möchte ich hier fragen. 
„Weil die Vernunft reine Formen — und der Berftand 
„reine Formen haben.“ Aber die Sinnlichkeit hat ja 
au, nad Kant, reine Formen (und zwar bie aller 
zeinften). Warum find Ideen und Begriffe über reine 
Anſchauungen erhaben? Giebt es etwas reinered als 
Raum und Zeit? Die Kategorieen find grobe Dagegen. 
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Es dankt mir, ich koͤnne ein Paar derfelben mit Haͤn⸗ 
ben greifen. 

Bon allen dieſen Formen foll nur ein empiriſcher 
Gebrauch gemacht werden. — Kant bat aber nirgends er⸗ 
klaͤrt, wo man von reinen been, Begriffen oder Ans 
ſchauungen einen empirifchen Gebrauch machen Tönne -- 
wie man apofterioriihe Nüffe mit aprioriihen Nuß— 
knakern Inafen und empirische Kerne mit intelligibeln 
Bähnen kauen könne. Wo find Die Hände, womit bie 
Begriffe die Empfindungen greifen? und wie geht e8 zu, 
daß auf der Nafe der Sinnlichkeit, Die ein inwendig 
gefehrtes und ein auswärts gefehrtes Auge, beide blind, 
bat, eine Brille fißt, Die zwei reine Gläfer hat, jedes 
größer ald das Univerfum, Das eine unendlich, das 
andere ewig — um nichtö zu ſehen, ald was die Naje 
ſchon roch? 


* 
%* %* 


Die Stelle 575 der Kritif der reinen Vernunft, 
im neunten Abjchnitt — des zweiten Hauptftüds — Des 
zweiten Buch8 — der zweiten Abtheilung — bed zweiten 
Theil der Elementarlehre, vom empirifchen Gebrauche 
des regulativen Principes — in der Erläuterung der 
tosfhologtichen Idee einer Freiheit in Verbindung mit 
der allgemeinen Naturnothwendigfeit, in der britten 
Auflöfung der Eosmologifchen Ideen von der Totalität 
der Ableitung der Weltbegebenheiten aus ihren Urſachen 
möchte ich jo parodiren: 

„Daß diefe Vernunft nun Gaufalität habe, wenig- 
„ſtens wir uns eine dergleichen an ihr vorftellen, ift aus 
„ven Imperativen Far, welche wir in allem Practiſchen 
„den ausübenden Kräften als Regeln aufgeben. Das 
„Sollen drüdt eine Art von Nothwendigkeit und Ver⸗ 
„müpfung mit Gründen aus, die in der ganzen Natur 
„ſonſt nicht vorkommt. —“ 
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(Daß diefe Vernunft nun etwas von der überfinn- 

Tichen Welt wifje, wenigftend wir ung ein jolches Wiſſen an 
ihr vorftellen, ift aus den Infinitiven Har, welche wir 
in allem Theoretifchen der Speculation als Regeln auf⸗ 
geben. Die Idee ftellt eine Art von Weſen dar,. und 
einen zureichenden Grund, der in der ganzen Natur 
fonft nicht vorfommt — ) 
— und fo fort den ganzen Abfchnitt, woraus fich er- 
geben würde, daß ſich zur Ehrenrettung der Vernunft 
in ihrem theoretifchen Gebrauche eben fo viel jagen laſſe, 
als für ihre Unfehlbarkeit im Practifchen. Veberhaupt 
begreife ich nicht, wie Kant bat wollen fünnen, daß 
eine blinde Führerin ung leiten jolle; oder wie er bat 
glauben können, daß eine ficher leitende Führerin blind 
ſey. Er fchreibt Derfelben Vernunft Allweisheit und 
totale Unwiffenheit zu. Sie veriteht eine Welt zu regie- 
ren, die fie nicht fennt. Es tft eine wahre Pythia, 
deren Orafeljprüche alle Fürſten und Heerführer und 
Weiſen in ihren politifchen und moralifchen Angelegen- 
heiten befolgen follen; fie ift aber felber toll, und wenn 
fie fih auf den practifchen Dreifuß ſetzt, fährt der Gott 
auf einmal in die Priefterin der Dampfhöhle, und So— 
krates felbft muß dann ehrfurchtsvoll zuborchen. . Kaum 
aber hat fie fich practifch geäußert und ihren Fategori- 
Schen Imperativ auf dem Dreifuß mit hohlem Ton und 
fürchterlich göttlichen Gebehrden von ſich gegeben, fo Liegt 
fie wieder ohnmächtig und wie tobt da. Und kömmt 
ſie wieder zu fich außerhalb des Dreifußes und des von 
unten infpirirenden Lochs, jo verfucht einmal mit ihr zu 
Sprechen, und ihr werdet in den Antinomieen hören, was 
für tolles Zeug fie ſchwazt, und wie einfältig, ich möchte 
fagen dumm (wenn fie nicht auch tüdifch wäre) fie an 
and für fi tft. 


* 
* * 
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Ich habe es, glaube ich, nach langem, ernftem Stu⸗ 
dium herausgebracht, wo ber Krebsſchaden des ganzen 
Kantifchen Syſtems liegt... 

Es iſt in feiner Kategorieentafel. Nach dieſer 
hat er ſeinen ganzen Plan entworfen, gleichſam nach 
einer Grundzeichnung. Die Zeichnung war aber leider 
falſch. 
1. Die Kategorieen ſind falſch — aus den von 
ihm ſelbſt ſpitzfindig erkläͤrten, ſyllogiſtiſchen Figuren — 
den Urtheilen abgeleitet — mehr Denkſiguren, einige 
Darunter, als Denkformen. 

2. Die Hanptrolle, die er ihnen gegeben, bat ihn 
verführt, Die Ideen von den Berftandesbegriffen abzu- 
leiten, meined Denkens, ein ganz rajender Verftoß gegen 
alle natürliche Logik. 

Daher fchreibt er der Vernunft zwar Das Vermögen 
zu, Handlungen zu erzeugen (678), aber Ideen aus fich 
felbit zu jchöpfen ab. 

Ich will nicht richten. Aber hätte ich felber bie 
Kritik der reinen und praciichen Vernunft geschrieben, 
ich würde an meiner durchgängigen NReblichkeit im Philo- 
ſophiren zweifeln, und mic, fragen: Sollte eine geheime 
Luft, ein Durchaus neues Syſtem zu Stande zu bringen, 
Dich nicht mitunter verführt haben, beine offenen Augen 
zuzumachen? 

* * 

Jedes denkende Weſen ſieht, hört, empfindet Ma⸗ 
terie; das Geſehene, Gehoͤrte, Empfundene wird aber 
gedacht, und das Gedachte angeſchaut von ſeiner Seele, 
durch die Vernunft, als Geiſt. Nicht das empfundene, 
das nur Dinte auf Papier, nicht das gedachte, das 
nur Buchſtaben aus Dinte geformt, ſondern das ange⸗ 
ſchaute Wort des Geiſtes ſpricht ihn an. 


* * 
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Wer leugnet, Daß die Kritif der reinen Vernunft, 
die ich da vor mir habe, aus drei empirischen Bänden, 
jeder Band aus materiellen Blättern, jedes Blatt aus 
lauter Schwarzen Erjcheinungen auf reinem, leerem Papier 
beftehe? Bon ganzem Herzen gebe ich zu, daß jede 
diefer Erſcheinungen, wenn ich davon abziehe, was 
meiner Außern Empfindung gehört, ein nichtiges Ding 
an fich jey, wovon nichts übrig, als Die bloße Form, die 
ich ebenfalls durch Abftraction tilgen Tann, bis meiner 
reinen Vernunft von ber Kritif der reinen Vernunft gar 
nichts übrig bleibt — und es ift gar feine Trage, daß 
ja dies unfterbliche Werk für manchen Lefer nicht? als 
ein gebrudtes Buch in drei Bänden ſey. Ein folder 
dürfte wohl au), nachdem er es vom Anfang zu Ende 
nicht bloß gejehen und durchgeblättert, ſondern fogar 
durchbuchſtabirt, und nichts herausgebracht, als eine 
Erfahrung mehr im Kantifchen Sinne, eine Erfahrung 
nehmlich von nichts ald dem Grfahren, fchließen: er 
habe den langweiligen Traum einer Lectüre von 870 
Seiten geträumt, wiſſe aber gar wohl, was ein folcher 
Traum, nehmlich gar nichts, bedeute. Wenn Jemand 
ibm nun von dem Verfaſſer dieſes Buchs ſpräche, kann 
ich mir gut vorftellen, wie er lachen würde, zumal wenn 
derfelbe behauptete, eö jey ein Mann, der mehr wiſſe 
als er. Erſtlich, würde er antworten,. habe ih das 
Ding felber gemacht; denn ich habe die Lectüre geträumt, 
folglich bin ich der eigentliche Verfaffer — zweitens be— 
finne ich mid), Daß Die Lectüre langweilig war, das 
Bud ohne Sinn und Verftand, jede Seite Dumm, jedes 
Bändchen abfurd, und Das Ganze leer und nichtig; folg- 
lich. menn es einen andern Verfaſſer ald mich hätte, 

nicht fo geſcheut als ih. Wenn fein Freund 
früge: wie kannſt Du aber jo was Dummes 
vürde er vielleicht antworten: das liegt in 


195 


dem practifhen Schlaf! Weil ich zum Behuf beffelben 
mid, durchaus einbilden muß, theoretifch zu wachen, das 
heißt: allerlei tolle Zeug zu thun. Dies Alles kann 
ich mir, wie gejagt, vecht gut vorftellen — aber folgt 
daraus, Daß in der Kritik der reinen Vernunft Fein 
Geiſt, weder Sinn noch Berftand ſey, daß Die wahre 
Kritit der Vernunft unabhängig von den Bänden, der 
Druckerſchwaͤrze, Diefer Lectüre und dieſes Leſers, gar 
nicht eriftire oder exiftirt habe, und daß Kant nicht der 
Verfafler, oder ein dummer Verfaſſer derjelben jey — 
oder daß fie überhaupt Feinen Verfaſſer gehabt habe? 
Ach appellire an Kant felber. 


* 
* * 


Anders leſe ich die Kritik der reinen Vernunft, 
und überhaupt jedes Buch von meinem eigenen kleinen 
Duodez ab bis zum größten Folianten in der Bibliothek 
des Sichtbaren. So gewiß ich Buchſtaben hier ſehe, ſo 
gewiß glaube ich Jemanden, der ſie urſprünglich gezogen, 
ſo gewiß Gedrucktes iſt, iſt ein Druck, ſo gewiß beides, 
ein Setzer und Schreiber, und in letzter Inſtanz ein 
Autor. So gewiß Worte hier erſcheinen, muß ein Sinn 
dahinter ſeyn — und fo gewiß Ordnung in der Wort⸗ 
folge, ein ordnender Sinn, Um mid) völlig davon zu 
überzeugen, verfuche ich jede Zeile rückwärts zu leſen, 
und werde inne, daß dadurch ein anderer oder gar fein 
ordentlicher Sinn herauskömmt. Zeichen find alfo nicht 
Begriffe, gedrudte Worte nicht Gedanken, bloß ficht- 
bare Wortfolge (denn die Zeile ift von der Rechten zur 
Linken eben fo fidhtbar, als von der Linken zur Rechten) 
nit Sinn — mit einem Wort, bloß empfundene Ma 
terie, nicht Geiſt. Wodurch werden mir dennoch Die 
materiellen Auchftaben, Worte und Zeilen, Geiſt? Da— 
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Wer leugnet, daß Die Kritif der reinen Vernunft, 
die ih da vor mir habe, aus drei empirifchen Bänden, 
jeder Band aus materiellen Blättern, jeded Blatt aus 
lauter ſchwarzen Erfeheinungen auf reinem, leerem Papier 
beftehe? Bon ganzem Herzen gebe ih zu, Daß jede 
biefer Erjcheinungen, wenn ich davon abziehe, was 
meiner Außern Empfindung gehört, ein nichtiges Ding 
an fich jey, wovon nichts übrig, als die bloße Form, die 
ich ebenfalls Durch Abſtraction tilgen kann, bis meiner 
reinen Vernunft von der Kritif der reinen Vernunft gar 
nichts übrig bleibt — und es ift gar feine Frage, daß 
ja dies unfterbliche Werk für manchen Lefer nichts als 
ein gebrudtes Buch in drei Bänden ſey. Ein ſolcher 
dürfte wohl aud), nachdem er es vom Anfang zu Ende 
nicht bloß gejehen und bDurchgeblättert, ſondern ſogar 
durchbuchſtabirt, und nichts herausgebracht, als eine 
Erfahrung mehr im Kantifhen Sinne, eine Erfahrung 
nehmlih von nichts als dem Erfahren, fchließen: er 
babe den langweiligen Traum einer Lectüre von 870 
Seiten geträumt, wiſſe aber gar wohl, was ein foldher 
Traum, nehmlich gar nichts, bedeute. Wenn Jemand 
ihm nun von dem Verfaſſer dieſes Buchs ſpräche, kann 
idy mir gut vorftellen, wie er lachen würde, zumal wenn 
derjelbe behauptete, es fen ein Mann, der mehr wifje 
als er. Erftlih, würde er antworten,. habe ich das 
Ding felber gemacht; denn ich habe die Lectlire geträumt, 
folglich bin icy der eigentliche Verfaffer — zweitens be= 
finne th mid, Daß die Lectüre Tangweilig war, Das 
Buch ohne Einn und Verftand, jede Seite dumm, jedes 
Bändchen abfurd, und das Ganze leer und nichtig; folg- 
lih, wenn es einen andern Verfaſſer als mich hätte, 
wäre dieſer nicht ſo geichent ala ich. Wenn fein Freund 
ihn darauf früge: wie Tannft du aber fo was Dummes 
träumen? würde er vielleicht antworten: das liegt in 
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dem practifhen Schlaf! Weil ich zum Behuf beffelben 
mid) durchaus einbilden muß, theoretifch zu wachen, das 
heißt: allerlei tolle8 Zeug zu thun. Dies Alles kann 
ih mir, wie gejagt, recht gut vorftellen — aber folgt 
Daraus, daß in der Kritik der reinen Vernunft fein 
Geft, weder Sinn noch Berftand fen, daß die wahre 
Kritit der Vernunft unabhängig von den Bänden, der 
Druderihwärze, diefer Lectlire und biefes Leſers, gar 
nicht exiftire oder exiftirt habe, und daß Kant nicht der 
Verfafler, oder ein dummer Verfaſſer derfelben ſey — 
oder daß fie überhaupt feinen Verfaſſer gehabt habe? 
Ach appellire an Kant felber. 


* 
* * 


Anders leſe ich die Kritik der reinen Vernunft, 
und überhaupt jedes Buch von meinem eigenen kleinen 
Duodez ab bis zum größten Folianten in der Bibliothek 
des Sichtbaren. So gewiß ic Buchftaben hier fehe, fo 
gewiß glaube ich jemanden, der fie urſprünglich gezogen, 
jo gewiß Gedrucktes ift, ift ein Drud, fo gewiß beides, 
ein Seßer und Schreiber, und in legter Inſtanz ein 
Autor. So gewiß Worte hier erfcheinen, muß ein Sinn 
dahinter feyn — und fo gewiß Ordnung in der Wort: 
folge, ein ordnender Sinn. Um mich völlig davon zu 
überzeugen, verfuche ich jede Zeile rückwärts zu lefen, 
und werde inne, Daß Dadurch ein anderer oder gar fein 
ordentlicher Sinn herauskömmt. Leichen find aljo nicht 
Begriffe, gedrudte Worte nicht Gedanken, bloß ficht- 
bare Wortfolge Cdenn die Zeile ift von der Rechten zur 
Linken eben jo fihtbar, ald von der Linken zur Rechten) 
niht Sinn — mit einem Wort, bloß empfundene Ma- 
terie, nicht Geil. Wodurch werden mir dennoch Die 
materiellen Buchftaben, Worte und Zeilen, Geiſt? Da— 
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dur), daß ich fie nicht Bloß empfinde, fondern meine 
Empfindungen davon verftändig ordne. Wie wird mir 
aber der gefammte materielle Drud eined Buchs Aus⸗ 
drud eines einzelnen Geiftes? Dadurch, daß ich meine 
‚verftändig geordneten Empfindungen vernünftig einige, 
Wie follte Geift mit Geift ſich unterhalten können, wenn 
Frage und Antwort nicht in gleiher Sprache ftattfinden? 
Wie follte ich Geift wahrnehmen können, wenn ich nicht 
die Geiftesaugen aufmache? 

Wie die mwunderjchönen Farben der Tulpe mit zuge= 
bundenen Augen herausriechen? wie die Zafelmufif mit 
zugepfropften Ohren fchmeden ? 

Soll ich aber nun ein philofophifches Buch nicht 
bloß ſehend, mit dem äußeren und inneren Sinne füh- 
lend buchftabiren, jondern mit Verftand und Vernunft 
denfend und anſchauend leſen — wie follte ich das 
große Buch der Schöpfung mit dem bloßen äußeren und 
- inneren Sinn, mit dem bloßen Berftande 9: mit dem 
Hloßen Vermögen zu begreifen, würdigen? Wie werde ich 
bier mit den bloßen Formen meiner Sinnlichkeit und den 
bloßen Formen oder Yormalitäten meines Berftandes 
ausreichen — wenn ich Dort zur Würdigung eines end- 
lichen Productd nicht einmal damit allein ausreichen 
fonnte. Und Doc ift Dies, was Kant will, wenn er 
die Ideen für unanwendbar auf das MWirkliche hält, und 
nichts für wejentlich hält, als was bloß empfunden ift, 
und als bloß empfunden den Berftandesitempel der Ka— 
tegorieen trägt. Denn das heißt mit andern Worten, 
brauche deinen Sinn und deinen Verſtand, aber ja nicht 
Deine Vernunft, wenn bu zur wahren Erfenntniß gelan- 
gen willſt. Mad das Maul, beide Nafenlöcher (äußerer 
und innerer Sinn) und zumal die Hände (die Kate- 
gorieentafel) weit auf, aber die Augen zu — um bie 
Wahrheit der Natur zu fehen. 
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Daß ic eine aufer mir vorhandene Wahrheit nicht 
unmittelbar ald Wahrheit wahrnehmen fönne, wer leugnet 
das? Mer leugnet, daß ich zur Erfenntniß des Seyns 
außer mir nur durch Grfcheinungen und Formen der 
Erſcheinungen, durch Empfindungen und Begriffe, und 
dur een, Bernunftanfchauungen des Seyns in 
mir, fomme? Aber tft dieſe Erfenntniß darum eine Täus 
ſchung, weil id) nur mittelbar dazu gelangte? Iſt die 
Nahrung und Sättigung eine Täufchung, darum weil 
die mich nährende Frucht erft gewittert, Dann gefoftet, 
dann verjchludt, endlich verbaut, Durch allerlei Organe 
und Ganäle meiner Subſtanz affimilirt werden muß, 
bevor fie Wejen meines Weſens wird? Oder gehört die 
mich nährende Frucht, weil fie unterweges Cin der Zeit) 
zwiſchen fich und mir, zwifchen ihrem befondern Orga⸗ 
nismus und meinem organischen Weſen, desorganiſtrt 
wurde, Durch die Zähne meiner Sinnlichkeit und Durch 
dag Verdauungswerkzeug meine? Verſtandes — well 
fie wirflid, während Diejer Operation meines Eſſens und 
Verdauens weder Pflanze noch Thier war, gehörte fie an 
fich weder zur einen nod) zur andern Natur? Wer leugnet, 
Daß der Apfel zwifchen meinen Zähnen Brei nur ift; 
aber welcher Wahnfinnige behauptet, diefer Brei ſei nur 
Brei? babe nicht vom Apfel? Er ift gerade Apfelbrei. 
Wer leugnet, daß er noch unverdaut in meinem Magen, 
ehe die Sonderung der weſentlichen Theile von fich ge= 
gangen, unnüß, fogar wenn es dabei bliebe, fchählich 
iſt? Aber wer ift wahnfinnig genug, Darauf zu beftehen, 
eö jolle Dabei bleiben — und bleibt es nicht Dabei, glückt 
die Wiedergeburt des Apfels ald organiſcher Nahrungs- 
ftoff, wer darf jagen, die Secretion ſey alles ? 

Stinfende Excremente des gefreifenen Begriffs von 
dem Unendlichen (um mich des Ausdrucks Novalis zu 
bedienen) find allerdings alle durch die Zähne der 
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bloßen Formen der Sinnlichkeit, durch die Darmkanaͤle 
der Kategorieen gegangene, von der Vernunft unverdaute 
Empfindungen — man mag fie ſyſtematiſch anhäufen 
wie man wolle, nad) dem Princip der Subjectivität, oder 
dem der Objectivität, oder dem der Indifferenz — gleich- 
viel. Aber darum ift nicht gejagt, daß alle Philojophie 
— bloß zum Dünger irgend eines philojophifchen Bodens 
brauchbar fey. 
* ® * 

Aber, ſagt man, das Studium der Natur iſt nicht 
mit dem Studium eines Buchs — die Nahrung des 
Geiſtes vom fremden Geiſt, nicht mit der Nahrung des 
Körpers von fremden Körpern zu vergleichen. 

Wir wollen das erſte Gleichniß unterſuchen; es 
dürfte mehr liefern, als das Verlangte. 

Den wahren Inhalt eines Buchs habe ich geſagt, 
nehme ich nur dadurch wahr, daß ich die Zeichen in 
Empfindungen, die Worte in Sinn, die Wortfolgen in 
Begriffe, und die Begriffe in Ideen verwandle — fo 
nehmlich, daß ich bei'm Lejen nicht bloß meine Sinne, 
fondern meinen Verſtand, nit bloß beide, ſondern 
meine Vernunft auch brauche. Sp nur verftehe ich und 
fafle ih Da8 Buch — oder machſt Du es anders? 

Es duͤnkt mir, ich mache es auch fo. Ich Fönnte 
mid) noch anders deutlich machen. Ich will Damit nichts 
mehr noch weniger fagen, als daß ich nicht bloß als 
Pflanze, auch nicht Bloß als Thier, ſondern als Menſch 
den Inhalt oder Die Nahrung des Buchs zu mir nehme. 


* 
* %* 


Dies ift mir, wenn es deutlich tft, zu Deutlich. 


%* 
% % 
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Kann eine Pflanze nicht den Inhalt eines Buchs 


wahrnehmen ? 


%* 
* * 


Ich ſehe nicht ein, wie? 
* 

Ganz und gar und zwar unmittelbar. Eine Mimosa 
sensitiva — eine Noli me tangere — würde nicht nur 
jedes Blatt im Buch, fondern jeden Buchftaben, wenn 
diefe nur hinlänglich gehoben wären, auf Pflanzenweife 
empfinden — d. 5. die feinen Buchftaben ihrer eigenen 
Blätter, bei der Annäherung der gröberen des Buche 
mit Zittern zurückziehen — vielleicht nicht eben mit Be— 
wußtjein, aber doc, gewiß mit Befühlfeyn. 

Ein Affe würde, auf feine (vielleicht gerade vieler 
Magistrorum legentium) Weife, die Kritif der Vernunft 
vom Anfang zum Ende nicht bloß ftäblich Fühlen, ſondern 
wirklich Buchitäblich Iejen können. Gr würde ſchon felbft 
umblättern (da man dies für die Senfttiva thun müßte) 
würde jede Zeile von der Linken zur Rechten, und jedes 
Wort Darin ordentlich nicht bloß fehen, vielleicht fich gar 
Brillen. auffeßen Cich habe einen Affen felbit das bei'm 
Leſen thun gefehen), um Alles recht einzufehen; ſondern 
wirklich Die Dintenerfcheinungen Durch mehrere Kategorieen 
feines Affenverftandes filtriven und deftilliven, durch alle 
beinahe — ich behaupte gar Durch alle von Kant als 
wirklich nüßlihe und brauchbare anerfannte — würde 
alfo Alles von Anfang zu Ende in dem Buch nach und 
nach nicht bloß finnlich empfinden, fondern nicht ohne 
Selbfibewußtjeyn verftändig begreifen. 

Nah Kant, ſollte ich nun eben fo thun und meine 
Vernunft, die Schwärmerin mit ihren durch feine Er- 
Tahrung zu bewährenden, Ideen, bei Seite laffend, feine 
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Keritik nur auflefen und nachleſen. Ich, der ich aber 
weder ein Aff, noch ein Magister legens bin, Der ich 
glaube, nicht bloß meine zeitlichen Fühlfäden und raum- 
lihen Brillen, fondern auch meine überfinnlichen Augen, 
um fie zu benußen, empfangen zu haben, ich leje nicht 
nur die Zeilen auf, lefe nicht bloß die Worte nach, ſon⸗ 
dern leſe beide durch. Den Tieffinn meiner Vernunft 
brauchend, dringt mein Geiſt Durch alle Schachteln und 
Hüllen der fremden Gedanken zum fremden Geifte, Ich 
nehme nicht nur in der erften, nicht nur in Der zweiten, 
jondern in ber dritten Potenz 0: in der Potenz des ver: 
nünftigen Wahrnehmens, wahr. *) 


Aber — laſſen fich die materiellen Erfcheinungen, 
die Buchftaben, Worte, Perioden und andere Eleinere 
oder größere, fichtbare und begreifliche Theile eines 
Buchs — mit den materiellen Erfcheinungen der ein- 


) Empfindung (finnlihe) nenne ich die erſte Potenz der Wahrs 
nehmung — (dev Pflanze) — Begriff (verftändlicher) Die zweite 
Potenz der Wahrnehmungen — (des Thieres) — Idee, vere 
nänftige Anſchauung (dev Bernunft) die dritte Potenz der Wahr⸗ 
nehmung (des Menfhen). Ihre fvecififche Bedingung durch bie 
zwei untern Potenzen macht fie zur menfhlidhen (niht ven 
geiftigen) Wahrnehmung Specififhe fag’ ih — denn jeder 
endliche Geiſt nimmt durch Vermittelung wahr — aber biefe Ders 
mittelmg Tann, während die hoͤchſte Potenz in der Borm dieſelbe 
bleibt, ſehr verſchieden ſeyn. Wie der Sinn, fo der Berfland — 
wie beide fo nicht die Dernunft, fonbern das Vernommene ber 
Bernunft. 

Sinnlih, verftändig, vernünftig IR alfo, oder lann der Menſch 
ſeyn. Es läßt ih ein Dominium einer befondern unter biefen 
Botenzen denlen. Welche fchelnt die Dominirende Im Menſchen 
überhaupt zu feyn — im menfhlihen Geſchlechte? Die Potenz 
des Verſtandes. 
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fachen und zufammengefeßten Körper, Bewegungen und 
Natur⸗Maſſen des Univerſums (worin ich, der Leſer, 
felber ein Buchftabe, oder höchftens ein Wort, bin) ver- 
gleichen ? 

Wie fich vergleichen läßt! Jedes Gleichniß hinkt, 
weil’s ein Aehneln nicht ein Gleichen iſt. Dem Principio 
cognoscendi nad), fubjectiv, in wie fern nur vom Stu⸗ 
dium des Einen und des Anderen die Rede tft, laſſen fie 
fih vollkommen vergleihen. Und hievon war bi jeßt 
nur die Rede. Das Hinfen ded Bleichnifjes betrifft nur 
das Principium essendi, objectiv — in wie ferne die 
Zeichen des Buchs willkührliche, zufällige anders ſeyn 
fönnende, Die des Univerfums nothwendige, nicht anders 
feyn könnende Zeichen find. 

Nach Kantiichen Begriffen hinkt Das Gleichniß aber 
nicht; denn ihm tft die Natur, wie dad Buch, ein Arte- 
fact, und feine Zeichen, wie die Buchſtaben, fingirt. 

Du haft ja felbft (ſiehe deine Vorrede) erflärt, daß 
das Mehr, um objective Gültigkeit, Die du reale Mög- 
lichkeit nennft, zu geben, dieſes Mehr eben nicht in theore— 
tifchen Greenntnißquellen gefucht zu werben brauche, es 
fönne aud) in practiicher liegen. Nun tft aber die practijche 
Erkenntnißquelle gerade Das ch in feiner höchſten Potenz, 
in feinem Geben, Wir behaupten ja nidyt, daß unfer 
Ich ein bloß theoretifches, oder Tpeculatives, ſondern 
ein jpeculirendes und ſpeculirtes Ih. Wir fagen nehm 
lich fo. Im fpeculivenden Jh ift das Speculative die 
Form, das Speculirte der Stoff, beides aber das ch. 
Es tft nehmlich das Auge das Gefiht und das Sicht- 
bare zugleih — wie jeded Auge, wodurd Niemand 
Ihaut, mit dem Niemand fieht, "und das nichts als feine 
eigene Form anfchaut, nothwendig ſeyn muß. Es ift 
ein Geficht, Das zugleich das Auge und das Sichtbare 
iſt — mie jedes Sehen, worin nichts gejehen wird, 
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nothwendig ſeyn muß. Es iſt ein Sichtbares, das zu⸗ 
gleich das Sehen und das Sehende iſt — wie alles 
Sichtbare, dem nichts als Sichtbarkeit zu Grunde liegt, 
nothwendig ſeyn muß. Was kann Kant conſequent auf 
dieſe Conſequenzen antworten? Schlechterdings nichts; 
denn das Central-Auge, das durch jedes Auge ſchaut; 
das Object alles ſubjectiven Sehens, und das Sub—⸗ 
ject aller objectiven Sichtbarkeit, hat er wegkritiſirt. Daß 
er das abſolute Object ſeiner abſoluten Subjectivitaͤt — 
den abſoluten Gegenſtand — das abſolute Auge nicht 
geleugnet — Danach frägt der ſpeculirende Idealiſt mit 
Recht nicht — er hätte zufolge ſeiner Kritik es leugnen 
ſollen. Denn nur durch Inconſequenz laͤßt er Gott und 
die Welt als etwas anders als bloße Gebehrden des ſich 
in ſich ſelbſt ſpiegelnden Ich's gelten. 


Der Kopernikaniſche Gedanke, den Satz der Sinn⸗ 
lichkeit, daß die Sonne um die Erde laufe, umzukehren, 
und die Sonne in's Centrum zu ſetzen, glückte. Der 
Kantiſche Gedanke, den Satz der Vernunft, daß Gott 
Urheber der menſchlichen Freiheit ſey, umzukehren, und 
die menſchliche Freiheit zur Trägerin Gottes zu machen, 
glüdte nicht. 


Was Philofophiren vorausfegt. 





Die feltenften Momente im menjchlichen Leben find 
die Vernunftmomente — die häufigften und beinahe all- 
gemeinen Die Momente der Sinnlichkeit. 

* * 

Im reinen Vernunftmoment hört das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn auf, wie im bloßen Sinnenmoment. Wie in dieſem 
das ganze Weſen gleichſam nichts als Empfindung iſt, 
ſo iſt in jenem der Menſch nichts als reines Seyn. Das 
Gefühl im Ergreifen dieſes Seyns, oder im Ergriffen⸗ 
werden deſſelben (die Seligkeit im reinen Denken und 
Wollen, das ich Glauben nenne) tft unendlich verſchie⸗ 
den von dem Gefühl im Begreifen (das Vergnügen im 
Wiſſen) und vom Gefühl im Greifen (die finnliche Luft 
im Empfinden) die beide feine wahren, Feine innern 
Gefühle find — fondern tfolirte, bloß thätiges oder bloß 
leivende8 Empfinden. 


* 
* * 


Im Vernunftmoment iſt Die Seele weder handelnd 
noch leidend — ſondern bloß ſeelig — Seele ſeyend 
— im metaphoriſchen Sinne beides — im eigentlichen 
— weder das eine noch das andere. Im Verſtandes— 
moment ift fie bloß willkührlich handelnd; im Sinnen 
moment bloß unwillführlich leidend. 


* 
* * 
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Die Vernunft, Kraft ihrer Einfiht, nicht bloß in 
ſich, als Vermögen, fondern in fih als Kraft, will 
aber etwas mehr als dieſe Seligfeit Cihre eigene Befrie- 
Digung) fie will die menschliche Seligfeit, Befriedigung 
des ganzen Menschen, des endlichen Weſens, worin und 
woran fie fich offenbart. Der finnlihe Menſch muß 
leiden, weil er Sinne hat, und fol handeln, weil er 
Verftand bat — beides aber auf das Gebot der Ver: 
nunft und um der Vernunft willen. 


%* 
* * 


Alles, was das Evangelium von Chriſtus behauptet, 
laͤßt ſich (als Perſonificirung der Idee) auf Die Vernunft 
im Menſchen, dieſen Logos, der im Anfang war, und 
bei Gott war, und Fleiſch ward, und unter uns wohnte, 
anwenden. 

* 
%* * 

Wie Chriſtus antwortet, wenn man ihn über ſein 
Verhältniß zum Water befrägt, jo antwortet die Ver⸗ 
nunft, wenn man fie über ihr Verhältniß zu Gott befrägt. 


* 
* * 


Der Menſch, Kraft der Einficht und des auf voll- 
fommene Einficht gegründeten Gebots dieſer Vernunft 
(das Vernunftgebot ift nichts als die Offenbarung ihrer 
Einfiht, ihr Soil ift nur (wie im Dänifchen) das 
Auturum ihres est = eril), ſoll nicht bloß vernünftig, 
ſoll auch verftändig und finnlich ſeyn, weil er nicht bloß 
vernünftig, ſondern auch verftändig und finnlich ift. 


* 
%* * 


205 


Die Vernunft will aber, daß der Menſch feine 
Sinnlichkeit dem Verftande, und feinen Verftand der 
Vernunft unterordnen fol, weil diefe Ordnung Gottes 
Verordnung ill. 

% 
% % 

Die Vernunft (als menſchliche Vernunft) nehmlich 
fühlt fi gebunden, in Banden, Die fie nicht jelbft ge- 
flochten hat, Die fie billigt, weil fie zwedmäßig find, 
aber nicht bewirkt. Sie fühlt ſich in ihrem Seyn bedingt 
— in ihrer Unendlichkeit eingeſchraͤnkt. Sie fühlt ſich 
gleihfam ein Accidens ihrer eigenen Subflan. Dies 
Gefühl nicht ihrer Grenzen (denn fie hat Feine und fühlt 
feine) fondern ihrer Begrenzung (incarnatio) verwandelt 
ihr Gebieten in ein Gehorchen: Vater dein Wille geſchehe! 


* 
* * 

Sie iſt nehmlich als gebundene (menſchliche Ver- 
nunft) zwar immer eine, aber nicht alle Vernunft: 
Strahl des Lichts, nicht das geſammte Licht ſelbſt, noch 
weniger der Quell des geſammten Lichts, der alle Strah⸗ 
len, mithin auch fie in ſich vereinigt. Sie fühlt ſich 
nicht quillend, fondern entfließend — Seyn aber nicht 
Ur-Seyn. Zwar fühlt fie fich nicht erſchaffen; aber auch 
nicht erfchaffend. Das Verbum esse ift in ihr flectirt, 
bat einen Modus und ein Tempus — und ift nicht dag 
reine Infinitiv. Dies fühlt fie nicht Durch fich ſelbſt, 
fondern Dur den Modus und das Tempus, welche fie 
unmittelbar wahrnimmt als Raum und Zeit. Denn 
Raum und Zeit find nichts andere als Modus und 
Tempus des unendlichen Seyns. Sie fühlt fih offen 
barte, nicht offenbarende Vernunft: Geift, nicht Gott. 


% 
%* * 
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Es verfteht fih, daß wenn wir vom Gefühl (Ahn⸗ 
den, Innewerden, Anſchauen, Glauben, einfachen, reinen 
Bernehmen der Vernunft fprehen) wir von der Perſon 
der Vernunft, und nicht von der reinen Vernunft ſprechen. 
Diefe Perfon der Vernunft ift der menſchliche Geift in 
feiner Individualität als einzelner Strahl der Gottheit 
und Bejonderer Theil der Melt. 


* 
* % 

Diefer Geift ift nun nichts anderes als die gött- 
liche Einheit im Mannigfaltigen der Menjchheit — der 
Menſch felber, als Menſch, in feiner Reinheit und Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit. 


%* > * 

Mas heißt aber der Menfch in feiner Reinheit und 
Vollſtaͤndigkeit möglicher Vollkommenheit) als Geift und 
Verfon der Vernunft? Nicht irgend ein abjtrahirtes 
Bermögen,, nicht irgend eine ifolirte Kraft, in ihrer 
beſondern höchften Stärke, fondern alle feine urjprüngs 
lichen Vermögen und Kräfte zufammen in barmonijcher 
Neife. Was dieſe Einheit, als Quinteſſenz der Essen- 
tialia constitutiva feines Weſens, denkt und fühlt, ift das 
Wahre für ihn, für die Menjchheit, Philoſophie — 
Religion. 


* i %* 

Das Iſoliren feiner Kräfte, und die ausfchließende 
Anftrengung feiner befondern Vermögen, giebt, und kann 
feine auch nur für ihn felbft allgemeingeltende und befrie= 
Digende Nefultate geben. Selbft die ausfchließende An⸗ 
firengung feines Verſtandes kann ihm nur Arithmetik 
oder Geometrie geben, und felbit dieſe nur unter dem 
Obwalten der eigentlichen Logik der Ideen feiner Ber: 
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nunft, der Regierung des Logos. Aber was ſag' ich? 
Iſolirter Verſtand kann zwar arithmetiſch und geometriſch 
verfahren (denn das iſt gerade das Gefchäft des Ver⸗ 
ſtandes) aber weder Arithmetik noch Geometrie, als 
Wiſſenſchaften, erweitern, geſchweige denn erfinden. Es 
iſt jedes iſolirte Denken ein blindes Denken, wenn es 
ein Denken iſt. Es iſt aber kein Denken; denn jedes 
Denken iſt zwar ein Verknüpfen — aber jedes Verknüpfen 
nicht Denken. Addiren und Multiplictren, Subtrahiren 
und Dividiren ift zwar nicht ohne Denkkraft möglidd — 
und inwiefern jede Syntheſis ein Denken vorausfekt, 
weil e8 mehr ald bloß Empfinden ift, Tann man freilih 
jagen, daß jeder Rechnende denkt, und jeder Berechnende 
etwas denkt. Aber wenn er nichts anders thut Dabei 
als fummiren, fo dürfte dies Denken auch einem Thiere 
beigelegt werben fönnen Cdenn es giebt Phänomene ihrer 
Handlungsmeifen, Die dad Vermögen bes Addirens, 
Subtrahirend und Vergleichens der Größen nothwendig 
porausfeßen) und es ift Dann nichts weniger als ein 
menschliches Denken, 
* 


%* #. 


Es ift daher ein Irrthum, wenn man, um richtiger 
zu philofophiren, irgend ein Vermoͤgen im Menfchen, 
geichweige denn alle übrigen außer dem Verſtande, oder 
der. Vernunft im gemeinen Sinne (dem Abftractiong- 
vermögen, in weldyes Kant 3. B. beinahe durchgängig 
die von ihm fogenannte theoretifche oder fpeculirende 
Vernunft ſetzt — das vernünftelnde Vermögen — das 
nichts tft, als der fid, feiner Schranken überhebende an 
die Stelle der Vernunft ſetzende Verſtand) bei Seite 
feßen, oder gleihjam verbannen will — noch unver- 
nünftiger, rafend möchte ich jagen, darüber zu Elagen, 
daß bei'm Philojophiren der Einfluß dieſer Vermögen — 
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G. B. der Sinnlichkeit, der Einbildungsfraft, der Phan⸗ 
tafie u. ſ. w.) troß allem Beftreben, ihn zu entfernen, 
no immer in etwas dableibt. Denn ließe fid, bei'm 
Denken irgend ein dem Menjchen natürlich) angehöriges 
Bermögen ganz aufheben, würbe alle Speculation vollends 
toll werden. Abſolute Tollbeit iſt nichts ald das Do— 
miniren eined einzelnen Vermögens auf Koften aller 
anderen; gemeine Tollheit Cdenn es giebt Feine abfolute, 
aus Gründen, die ich nicht hier auseinanderjeße) Das 
Dominiren einiger Vermögen auf Koften einiger anderer. 
Auf Koften will bier jagen: mit Abwejenheit. Denn 
jede bejondere Kunft und Wiſſenſchaft feht freilich Die 
vorzüglihe Anwendung eines durch Natur unter den 
andern vorragenden Vermögens voraus, aljo gewiſſer— 
maßen auf Koften der übrigen, aber dennoch mit durch— 
gängiger Gegenwart derſelben. So ift die Phantafte 
3. B. im Dichter gleichfam hervorragend, und er wendet 
bei'm Dichten mehr Das Vermögen der Ginbildungskraft 
ald des PVerftandes an; würde er aber ganz ohne Ver- 
ftand pbantafiren, Fame nie ein Gedicht, ſondern nur 
ein verimorrener Traum heraus — würde er zwar mit 
Verſtand, aber ohne Vernunft phantafiren — fo würde zwar 
fein Gedicht Gedicht, aber nicht ein Gedicht ſeyn — 
und würde er zwar mit Verftand und Bernunft phanta= 
firen, aber ohne äfthetifche Urtheilsfraft (Geſchmack), ſo 
würde er und freilich ein Gedicht, aber nicht ein fehönes 
Gedicht liefern. Aus diefem Grunde wird gemeiniglich 
aus poetifchen und mufifalifchen Wunderfinbern nichts 
Großes — und wenn aus ihnen was Großes wird, wie 
Klopfiod, Sean Paul oder Mozart — nichts Vollkom⸗ 
mened (omnibus numeris absolutum) wie etwa Göthe, 
Jacobi oder Gluck. Braucht man aber zum Dichten 
philofophiihe Vermögen, braucht man noch gewiller 
zum Philoſophiren Dichterifche neben dem befondern 
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SHauptverniögen, denn Philofopbie ift noch weit umfaf- 
Sender als Poeſie, und ſowohl ihr Zwed als ihr Obfect 
allgemeiner. | 

Die am meiften unphilofophifche Trennung des Ge- 
müuͤths, um die Wahrheit zu finden und Darzuftellen, 
ift aber die Iſolirung der theoretifchen von Den practi- 
ichen Vermögen im Menſchen — das Denken 5. B. ohne 
alles Intereſſe, was jo fehr angepriefen wird — Das 
nehmlid,) zwar nicht unmoralifche aber auch nicht mora= 
liſche Denken um des bloßen Denkens willen — das von 
der Vernunft alfo unabhängige Denken (denn dieſe 
gebietet ja nicht bloß Außerlicy ſittlich, ſondern auch 
ännerlicy fittlicy zu handeln). Man könnte Diefed von 
der practiichen Vernunft unabhängige Denken ein bloß 
mechanifches Philoſpphiren nennen ohne alle Dynamik, 
mithin ohne wirkliche Organifation — um mid Kan— 
tijcher Ausdrüde zu bedienen. Die Wahrheit fuchen 
einig um der Wahrbeit willen, kann nur dann 
gerechtfertigt werben, wenn vorauggejeßt wird, Daß 
das Wahre und das Gute Eins feyn und noth— 
wendig zufammenfallen müflen. Wenn Dies aber vor⸗ 
ausgejeßt wird, warum micht eben fo gut das Wahre 
um. des Guten willen juhen? Es wird aber nicht 
vorausgefeßt; denn fonft würde man nicht jo oft von 
der Kühnheit, in feiner Speculation vor feiner Folge 
zurüdzubeben, als von der philoſophiſchen Tugend 
Sprechen hören. | 

Nun tft aber dieſe fogenannte Tugend in meinen 
Augen gerade das philofophifche Laſter, ſpeculirende 
Sünde. Denn fie gebt von einer Trennung aus, Die 
der Quell zugleich alles Irrthums und Verbrechens ift 
— die Trennung nehmlich des An fih Guten und 
des An fih Wahren — der Zweifel, dem fie durch 
ihre Kühnheit Troß bietet, ift eine practifche Skepſis — 
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GQ. B. der Sinnlichkeit, der Einbildungsfraft, der Phan⸗ 
tafie u. f. w.) troß allem Beſtreben, ihn zu entfernen, 
noch immer in etwas Dableibt. Denn ließe ſich beiim 
Denken irgend ein dem Menſchen natürlich) angehöriges 
Bermögen ganz aufheben, würde alle Speculation vollends 
to werden. Abjolute Tollheit ift nichts ald das Do— 
miniren eines einzelnen Vermögens auf Koften aller 
anderen; gemeine Tollheit (denn es giebt Feine abfolute, 
aus Gründen, die ich nicht hier auseinanderjeße) Das 
Dominiren einiger Vermögen auf Koften einiger anderer. 
Auf Koften will bier jagen: mit Abwejenheit. Denn 
jede bejondere Kunft und Wiſſenſchaft ſetzt freilich Die 
vorzügliche Anwendung eines durch Natur unter den 
andern vorragenden Vermögend voraus, alſo gewiller- 
maßen auf Koften der übrigen, aber dennoch mit durch⸗ 
gängiger Gegenwart berfelben. So ift Die Phantafie 
3. B. im Dichter gleichfam hervorragend, und er wendet 
bei'm Dichten mehr das Vermögen der Einbildungskraft 
als des Verfiandes an; würde er aber ganz ohne Ver— 
ftand phantafiren, käme nie ein Gedicht, fondern nur 
ein verworrener Traum heraus — würde er zwar mit 
Berftand, aber ohne Vernunft phantafiren — fo würde zwar 
fein Gedicht Gedicht, aber nicht ein Gedicht ſeyn — 
und würde er zwar mit Verſtand und Vernunft phanta= 
firen, aber ohne äfthetifche Urtheilsfraft (Geſchmack), fo 
würde er ung freilich ein Gedicht, aber nicht ein fchönes 
Gedicht liefern. Aus diefem Grunde wird gemeiniglich 
aus poetiſchen und mufifalifchen Wunderkindern nichts 
Großes — und wenn aus ihnen was Großes wird, wie 
Klopftod, Sean Paul oder Mozart — nichts Vollkom⸗ 
menes (omnibus numeris absolutum) wie etwa @öthe, 
Jacobi oder Gluck. Braut man aber zum Dichten 
philofophifche Vermögen, braucht man noch gewiſſer 
zum Philoſophiren Dichterifche neben dem befondern 
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SHauptvermögen; denn Philofophie ift noch weit umfaf- 
Tender als Poefie, und jomohl ihr Zwed als ihr Object 
allgemeiner. 

Die am meiften unphilofophifche Trennung des Ge- 
müuͤths, um die Wahrheit zu finden und Darzuftellen, 
ift aber die Iſolirung der theoretifchen von den practi⸗ 
ichen Vermögen im Menjchen — das Denken z. B. ohne 
alles Intereſſe, was jo fehr angepriefen wird — das 
nehmlicdy zwar nicht unmoralifche aber auch nicht mora= 
Liiche Denken um des bloßen Denkens willen — das von 
der Vernunft alfo unabhängige Denken (denn dieſe 
gebietet ja nicht bloß äußerlich fittlih, ſondern aud 
ännerlich fittlich zu handeln). Mean koͤnnte Diefes von 
der practiichen Vernunft unabhängige Denken ein bloß 
mechanifches Philoſpphiren nennen ohne alle Dynamik, 
mithin ohne wirkliche Organifation — um mid Kan— 
tifcher Ausdrüde zu bedienen. Die Wahrheit fuchen 
einig um der Wahrbeit willen, kann nur dann 
gerechtfertigt werden, wenn vorandgejeßt wird, Daß 
das Wahre und das Gute Eins feyn und notb- 
wendig zufammenfallen müſſen. Wenn Dies aber vor- 
ausgejeßt wird, warum nicht eben fo gut das Wahre 
um. de8 Guten willen juhen? Es wird aber nicht 
vorausgeſetzt; denn fonft würde man nicht jo oft von 
der Kühnheit, in feiner Speculation vor feiner Folge 
zurückzubeben, als von der pbilofopbifchen Tugend 
Sprechen hören. | 

Nun ift aber dieſe fogenannte Tugend in meinen 
Augen gerade das philoſophiſche Laſter, fpeculirende 
Sünde. Denn fie geht von einer Trennung aus, Die 
der Duell zugleich alles Irrthums und Verbrechens ift 
— die Trennung nehmlich des An fih Guten und 
des An fi Wahren — der Zweifel, dem fie durch 
ihre Kühnheit Troß bietet, ift eine practifche Skepſis — 
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und ihre Kühnheit auf ben Fall bin, unterliegen zu 
mühen, eine blinde Raſerei. (Wenn es denn fo ift, 
(wenn Verdammniß if) jo will ich verdammt werden; 
dena ich bin ein freier Appenzeller). Daran zweifeln, 
ob e3 etwas an fi Wahres gebe, ift eine theoretifche 
Skepfis — und verzeihlich — die Schwachheit mithin, 
e8 bei dem anerkannten Guten bewenden zu laſſen, fich 
daran zu halten, e8 möge wahr oder falſch feyn, ift feine 
Feigheit; iſt freilich Feine Tugend, aber auch Bein Lafter. 
(Sch „mag mich irren, ich will Doch gut feyn. Hiob). 
Zweifeln aber, ob e3 etwas Guted an fich gebe, oder 
ob das an ſich Wahre gut fey? und es Doch durchaus 
wollen, ift Vermefienbeit. 


* 
* * 


Kant hat (in der C. d. r. V. wenigſtens) nur mit 
dem Verſtande philoſophirt — 0: oder nicht philoſophirt. 
Inder C. d. p. V. hat er gezeigt (fo wie in der C. d. U.), 
daß ihm philoſophirende Phantaſie um nichts weniger als 
philoſophiſcher Geſchmack fehle, und daß die Abweſen⸗ 
heit beider in ſeinem Hauptwerk kein natürlicher Mangel, 
ſondern eine künſtliche Verbannung ſey, wie ein gewiſſer 
Mangel an Verſtand in feiner C. d. p. V. Kant bat 
fritifiet in Der gemeinen Bedeutung des Worts, worin 
feitifiren leichter als beffer machen ift, und dazu freilich 
reicht der Verſtand bin, in feinem ganzen Umfang ge- 
nommen, worin er bie Urtheiläfraft mit einbegreift. 
Sp Hume — mit dem Kant überaus viel Achnlichkeit 
bat — nur daß er ungleich mehr Kenntniſſe beſitzt. So 
Ariftoteles, von dem ich ihm kaum unterjcheiden kann. 

Plato hat unter allen mir befannten Philoſophen 
am philoſophiſcheſten philofophirt, indem Die Gegenwart 
. aller Vermögen in feinen Gefprächen merklich ift. In 
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allen feinen Unterfuchungen verräth er reine Vernunft, 
hellen Verftand, fchönen Sinn, erhabenes Gefühl, leben⸗ 
Dige Phantafie. Auch ift etwas Dynamiſches in Plate, 
was ganz anders ergreift, als das Mathematifche in 
Ariftoteles. Auch Methode bat er, ohne Methodiſt zu 
ſeyn: organische nehmlih. Jacobi hat Aehnlichleit mit 
ibm. Spinoza bat zu fehr mit bloßer Vernunft philo- 
fopbirt. 
* 
* * 

Was heißt aber mit bloßer Vernunft philoſophiren? 

Sich in bloße Ideen vertiefen, 


%* 
* * 


Die philoſophirende Vernunft, ſagt man. 
Der Ausdruck iſt aber im Grunde unſchicklich. Denn 
die Vernunft ſucht nicht, unterſucht nicht, zergliedert 
nicht, prüft nicht, Denkt nicht, vergleicht nicht, unter⸗ 
jcheidet nicht, ordner nicht. Was gefucht wird im Philos 
fopbiren, liegt in ihr. Sie ift vielmehr Object als 
Subject der Philoſophie. 

* * 

Das philoſophirende Gemüth ſollte es heißen. 
Gemeiniglich iſt es nur der philoſophirende Verſtand, 
die philoſophirende Klughe't, der philoſophirende Witz, 
oder gir die philoſophirende Phantaſie. 

* * 

Sch weiß nicht, wie ich mich ausdrüden fol, um 
Har zu maden, was ich unter jener Einheit, oder Ver- 
einigung der Föhften Kräfte und edeliten Vermögen im 
Menfchen verftehe, worin ich behaupte, daß fie allein in 
Der Philofophie Stimme habe, und Stimme geben fönne. 


[4 
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und ihre Kühnheit auf ben Wall Bin, unterliegen zu 
mirten, eine blinde Naferei. (Wenn e3 denn fo ift, 
(wenn Verdammniß if) fo will id) verdammt werben; 
denn ich bin ein freier Appenzeller). Daran zweifeln, 
ob es etwas an ſich Wahres gebe, ift eine theoretifche 
Steps — und vereiblid — die Schwachheit mithin, 
e8 bei dem anerfannten Guten bewenden zu laſſen, ſich 
daran zu halten, es möge wahr ober faljch ſeyn, iſt Teine 
Feigheit; ift freilich Feine Tugend, aber auch Fein Laſter. 
(Ich mag mi irren, ich will doch gut ſeyn. Hiob). 
Zweifeln aber, ob es etwas Guted an fich gebe, oder 
ob das an ſich Wahre gut jey? und es doch durchaus 
wollen, ift Vermefjenbeit. 


* 
* * 


Kant hat (in der C. d. r. V. wenigſtens) nur mit 
dem Verſtande philoſophirt — 0: oder nicht philoſophirt. 
In der C. d. p. V. hat er gezeigt (ſo wie in der C. d. U.), 
daß ihm philoſophirende Phantaſie um nichts weniger als 
philoſophiſcher Geſchmack fehle, und daß die Abweſen⸗ 
heit beider in ſeinem Hauptwerk kein natürlicher Mangel, 
ſondern eine künſtliche Verbannung ſey, wie ein gewiſſer 
Mangel an Verſtand in feiner C. d. p. V. Kant hat 
fritifiet in Der gemeinen Bedeutung des Worts, worm 
feitifiren leichter ald beffer machen ift, und dazu freilich 
reicht der Verftand hin, in feinem ganzen Umfang ge= 
nommen, worin er bie Urtheilskraft mit einbegreift. 
Sp Hume — mit dem Kant überaus viel Aehnlichkeit 
hat — nur daß er ungleich mehr Kenntniſſe befikt. So 
Ariftoteles, von den idy ihn faum unterscheiden fann. 

Plato hat unter allen mir befannten Bhilofophen 
am philoſophiſcheſten philofophirt, indem die Gegenwart 
aller Vermögen in feinen Geſpraͤchen merklich if. In 
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allen feinen Unterfuchungen verräth er reine Vernunft, 
hellen Berftand, fchönen Sinn, erhabenes Gefühl, leben⸗ 
dige Phantafie. Auch ift etwas Dynamifches in Plato, 
was ganz anders ergreift, ald das Mathematiſche in 
Ariftoteles. Auch Methode hat er, ohne Methodiſt zu 
ſeyn: organische nehmlih. Jacobi hat Aehnlichkeit mit 
ibm. Spinoza bat zu fehr mit bloßer Vernunft philo⸗ 
ſophirt. 
ni 
* * 

as heißt aber mit bloßer Vernunft philofophiren ? 

Sich in bloße Ideen vertiefen. 
* = % 

Die philoſophirende Vernunft, fagt man. 
Der Ausdrud ift aber im Grunde unfhidlihd. Denn 
die Vernunft ſucht nicht, unterfucht nicht, zergliebert 
nicht, prüft nicht, Denkt nicht, vergleicht nicht, unter- 
ſcheidet nicht, ordnet nicht. Was gefuchht wird im Philo⸗ 
fopbiren, liegt in ihr. Sie ift vielmehr Object als 
Subject der Philoſophie. 

* 
* * 

Das philoſophirende Gemüth ſollte es heißen. 
Gemeiniglich iſt es nur der philoſophirende Verſtand, 
die philoſophirende Klughe't, der philoſophirende Witz, 
oder gir die philoſophirende Phantaſie. 

* * 

Sch weiß nicht, wie ich mich ausprüden fol, um 
Har zu maden, was ich unter jener Einheit, oder Ver⸗ 
einigung der böchſten Kräfte und edelften Vermögen tm 
Menfchen verftehe, worin ich behaupte, daß fie allein in 
Der Philojophie Stimme habe, und Stimme geben koͤnne. 
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Es fehlt der Sprache an einem Wort für dies Gefammt- 
vermögen, Das aber zuverläflig Da ift, und ohne welches 
nicht3 vollendetes Harmonifches, nicht? Ganzes, das das 
Sepräge der Menfchheit trägt, zu Stande gebracht wer- 
den kann, Ich möchte es den Menfchenfinn nennen 
— Sinn in der Bedeutung genommen, worin ed im 
Unfinn negativ und in Dem Adjectiv finnvoll genommen 
“wird — und worin es dem Thierfinn entgegen und über- 
gejeßt wird. — eine volle Seelenfraft des natürlichen, 
unverborbenen und zugleidy mannigfaltig harmonisch ge= 
bildeten Menſchen. Es ift das, was vermuthlid) Einige 
Durch den gefunden Menjchenverftand, Andere durch Die 
geſunde Vernunft, andere durch den Sensus communis, 
andere Durch good plain common sense, und Montaigne 
durch jugement haben andeuten wollen. Es iſt nicht theo— 
retifche oder practifche Vernunft, es ift nicht Verftand 
oder Denkkraft, es iſt nicht Urtheilsfraft, es tft nicht 
Wit, es tft nicht Einbildungsfraft, es tft nicht Phan⸗ 
täfte — es ift Dies Alles zufammen in einer hellen Energie, 
wie die wieder in Eins concentrirten Farben des Pris- 
mad in einem Lichte — oder wie der Grundton der 
Glocke, in deſſen Klang alle Gonfonanzen liegen. 

Man jollte nehmlich, dünkt mir, als ganzer allge- 
‚mein gebildeter, allgemein unterrichteter und zumal Durch- 
aus edler Menſch, und nicht bloß als Logiker, Kritiker, 
Phyſiker, Hiſtoriker, Dichter, nad) dem Tomerifchen 
Ausdruck in des Herzend Geift und Empfindung philo- 
ſophiren. 

Propädeutit des Philoſophirens ſollte nicht bloß 
Studium der erſten anerkannten Selbſtdenker, ſondern 
der meiſten übrigen Wiſſenſchaften, und zumal hoͤchſt⸗ 
moͤgliche ſittliche Vervollkommnung ſeyn. Nur wer ſich 
ſagen koͤnnte, ich weiß, was bis heute in allen Wiffen- 
Ichaften ausgemacht worden ift, und ich habe Selbftherr= 
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ſchaft über alle dem Weifen unanftändige thierifche Leis 
denfchaften errungen — dürfte ſich hinſetzen, ein neues 
philojophifches Syftem, oder eine Kritit der bisherigen 
zu liefern. Nur von einem Weifen kann Weisheit offen- 
bart werden — vollftändige Runde und erprobte Tugend 
find aber Conditiones sine qua non des Weifen. 


Es würde hieraus unmittelbar folgen, daß nit 
der erite der befte, noch fo genialifche junge Student, 
irgend ein Zuhörer 3. DB. eines angehenden Profeſſors 
oder Xejemeifters , fich Togleich hinſetzen follte, Plato, 
Descartes, Spingza, Leibniz und Jacobi in die Schule 
zu nehmen, und das Non plus ultra der Weisheit in 
einem Alles erflärenden und Alles begründentden Syftem 
menjchlicher Wiſſenſchaft zu liefern. 

Scribimus indocti doctique poemata passim. Das 
läßt fi) aber zur Noth ertragen, denn auch Gafjenlieder 
find Gedichte — und zum Gaffenliede wird nicht bloß 
weder Gelehrjamfeit noch Geſchmack erfordert, fondern 
es ift ſogar erit recht gut, wenn beide fehlen, da Die 
Gaſſenjungen es ſonſt weder verftehen noch fühlen wür— 
den. Aber daß Philofophemata eben ſo beliebig erjcheinen, 
tft ganz unerträglich; denn Metaphyſik läßt ſich ja nicht 
zu dem Pöbel herab, fondern ericheint nur am Hofe der 
Menſchheit. 


Die Griechen hatten Syſteme der Lehrer und Meiſter, 
wir Deutſchen haben. Syſteme der Schüler und Jünger. 
Jene lieferten Weltweisheit, dieſe Studentenwiſſerei. 
Auch ſcheint mir noch dieß oder jenes neuere Philoſophem 
ſich zu einem platoniſchen ohngefähr ſo zu verhalten, wie 
ein Landshuterburſch, der ſich in Brenz berauſcht, zu 
einem athenienſiſchen Bürger, der die Cicuta trinkt. 
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Die Aumaßung der Philoſophen ift im umgefehrten 
Berhältnig zu ihren Kenntniffen — man vergleiche den 
Zon der Alten mit dem der neueren — und die Prab- 
lerei eines allerneueften Philoſophen mit der Beicheiden- 
beit eines Leibniz — der nachdem er den Kreis faft aller 
zu feiner Zeit möglichen Kennmiſſe vollendet, nur in's 
Audienzzimmer der wahren Philoſophie eingetreten zu 
ſeyn hoffte. Opp. 11 T. I. p. 263. 
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Aufgabe der Philſoſophie. 
(17. Jannar 1810.) 


Die Hauptfrage des Philofophen ift nicht: Was 
iR Wahrheit — denn dieſe ift eine bloß Logische oder 
mathematische Frage, die jeder fih längft, bevor er zu 
philofophiren anfteng, binlänglih beantwortet hat — 
durch Die alles Denken begleitende Gewißheit, welche 
im Sage des Widerſpruchs ausgedrüdt ift — ſondern 
die Hauptfrage des philofophifchen Forſchens iſt: Was 
ift wabr in der Wahrheit? 


* 
% * 


Die Frage iſt auch nicht: was iſt dies Wahre in 
der Wahrheit für mich? Denn dem Getäufchten iſt 
das Falſche wahr — fondern was ift Wahres in der 
MWahrbeit für Alle? 

\ * 

%* * 

Die Trage iſt auch nicht, was if wahr in dieſer 
Beziehung, nad diefer Anficht, aus dieſem Geſichtspunkt, 
auf diefem Standpunkt ; fondern was ift wahr in allen 
Beziehungen, nad allen Anfichten, aus allen Geſichts⸗ 
punkten und auf allen Standpunften — d. b. was ift 
Das An fih Wahre? 

Das Erfte dünft mir, was dem Fragenden auf- 
fallen muß, wenn er feine Srage ſo geftellt bat, wie die 
Vernunft fie wirklich aufwirft, ift daß Das Urwahre, 
Das Wahre au jih, unmöglich etwas SZubjectives jeyn 
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fönne. Denn wär’ es etwas Subjectives, jo braudit” 
ich ja erftlich nicht Darnach zu fragen — es mit vieler 
Mühe zu fuchen. Alles Subjective beftge ich ja in voll- 
fommenftem Grade, Zweitens wär’ es ja denn nicht in 
aller Beziehung u. ſ. w. wahr. 


* 
* * 


Das Wichtigfte in der Philofophie ift Die Aufgabe 
derjelben recht zu ftellen. 

Wie man im Walde frägt, erhält man Antwort, 
beißt e8 auch bier. Fragt man recht, wird ſchwerlich 
die rechte Antwort ausbleiben. 

Die Vernunft fann aber auf unvernünftige Fragen 
nichts antworten. Ihr Schweigen auf alle Fragen meiner 
Sinnlichkeit in der Sprache der Kategorien, ift mir aber 
ein heilies bedeutungsvolles Schweigen — und verbürgt 
mir, Daß bloßes Denfen ihre Sprache nicht jey, und 
daß mein Verftand ihre Antwort nicht verftehen würde. 


* 
% * 

Gott allein kann Die ewige Frage meiner Vernunft 
beantworten. Gott antwortet aber nur dem Betenden,. 
nicht dem Fragenden — der vernünftigen Andacht des 
nach Reinheit ftrebenden Herzens, nicht der eiteln Wiß- 
begierde des herzlofen Selbſtdenkens. 


* 
* * 

Kant hat im eigentlichen Sinne das Höchſte im 
Menſchen und in der Natur in die Schule genommen. 
Er lehrt die Vernunft im Theoretiſchen Kuſchen und im 
Practiſchen Apportiren. 


* 
* * 
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Die Vernunft fragt nad der Wahrheit, entweder 
mittelbar durch den Verftand, und erhält Antwort dar- 
nad — feine befriedigende — oder unmittelbar durch's 
‚religiöfe Gefühl, und erhält unmittelbar befriedigende 
Antwort: Gott ift. Er hat uns g'rad' erfchaffen, wir 
juchen aber viel Kruͤmme. 


* 
% % 

Saft alle Schriftfteller, und felbft die Philoſophen, 
nicht einmal Jacobi ausgenommen, fcheinen mir mehr 
oder weniger, häufiger oder feltener, die Vernunft mit 
dem Verſtande zu verwechſeln. Die fpeculivende Ber- 
nunft, die Fritifirende Vernunft — reine Vernunft (Die 
Vernunft ift nie empirifch, es giebt Feine unreine Ver- 
nunft) — jollte fpeculivender Verſtand, kritiſirender 
Verſtand, reiner Berftand heißen. 


* 
* * 
Hätte Jacobi nicht die Vernunft ein wenig verkannt, 
würde er uns vielleicht das Syſtem des Glaubens geliefert 
haben. 


* 
* * 
Ein Syſtem des Glaubens iſt denkbar: Analyſis 
der Idee von Gott. 


* 
* * 

Es giebt wahrfcheinlich wenigitend drei Grade des 
Bewußtſeyns — des vegetabilifchen — Des animalifchen: 
— und des vernünftigen Bewußtſeyns. Der Menſch 
vereinigt alle Drei; Denn wo das Höhere iſt, iſt auch 
das Niedere — das Thier hat Die zwei unteren Grade. 


* 
* * 


FB 


Kber. Beiens it DZ wur ueiletnte Siiiiiinmaii- 
em, das Emuiuiten — das Krk Fulkimtine Mräcmeiemen 
us Zuhers. (Brlanze) 

Te weise Ge — TE mmnnıleiteite Sefik- 
Sesukfem:, das Zimmer — das mjrrrue Wreimmeihmen 
Bes Shipns. (Liiery 


* 
* > 


Te tkm Gut iſt das wärlskenhiente Vewuie- 


Vewuht- 
ee ee Gett- 
Sesnkfom. (Bei) 

% 


% * 


Wenn Tas Thier im Menſchen ſpecnlirt, fommı 
ene lociſche Ehilefopbie heraus — böchſtens eine Kritif 
der seinen Bernunft. 

Wenn Vie bloße Pflanze im Menfchen ipeaulirt — 
eine Fichtiſche Wiſſenſchaftslehre. 

Wenn der Geiſt ſpeculirt — kömmt gar fein meta- 
vho fiſches Ayſtem heraus, weder theoretiſche noch prac⸗ 
fer Philoſophie, ſondern — Religion, die Beides if. 


%“ 
% % 


Wenn die Praxis der Vernunft nicht bloße Erſchei⸗ 
nung It, jo IR Thessie der Vernunft nothwendig On- 
telenie, Lie Anſchauung der Vernunft ift über das 
Kmpisiihe eben fo erhaben, als Das vernünftige Wollen 
ber finnliche Triebe. 


4 
% % 
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Mer leugnet, Daß die Welt, finnlich betrachtet, ein 
Chaos von bloßen Empfindungen, die durch den Ver— 
Stand allein unterfhieden und geordnet, nur eine fub- 
jective Echeinwelt, eine Welt der Erjeheinungen — eine 
Bloß als finnliche Begriffene Welt, geben können, fey? 
Das Geſchäft der reinen Vernunft ift ja eben darzuthun, 
und zwar durch eine ihr eigentbümliche Anfchauung, daß 
jene Erſcheinungen bloße finnlicdhe Vorſtellungen find, 
nnd jener Schein allein von dem fubjectiven Geſichts⸗ 
punkt herrühre. 

= 
%* * 

Die Vernunft iſt eben dadurch, was ſie iſt, daß 
ihr Standpunkt im Endlichen zwar ſubjectiv, aber ihr 
Geſichtspunkt frei, und ihre Ausſicht objectiv iſt. 


%* 
* * 


Das Abfolute (das Merkmal der Vernunft) ift über 
alle Subjectivität und Objectivität erhaben. Denn fo: 
wohl Subjectived als Objectives — und fogar beides 
zufammengenommen, wenn es einmal unterfchieden wor: 
den ift, ſetzt Bedingung und Beichränfung voraus. 
Alles Subjective ift einfeitig, und alles Objective viel: 
feitig — fekt @infeitigkeit und Vielfeitigfeit zufammen, 
28 fommt nur Unvollitändigfeit heraus. Aus lauter 
geraden Linien Fömmt in Ewigfeit fein Cirkel zu Stande. 
Denn Das Objective ift ja nichts anders als das ge- 
Tpiegelte Eubjective, und das Eubjective Das gefpiegelte 
Dbjective — Schein der Erfheinung und Erjcheinung 
des Scheins. 
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| Im Object ift indeffen mehr außer dem Subject 
enthalten, ald im Subject außer dem Object. Denn 
daß das Objective Nicht-Ich größer fen, als Das fub- 
jective Sch, giebt ſelbſt Fichte zu — indem mein Ich 
Dbject unter Objecten werden, das gefammte Nicht-Ich 
aber niemals Subject unter Subjecten werden Fann. 
Das Objective ift alſo der Träger des Subjectiven, und 
nicht umgefehrtt. Der Punkt ift zwar unendlih, wie 
der Raum, weil er gar nicht gemeſſen werden kann; 
allein der Punkt ift im Raume, und nit der Raum 
in dem Punkt. Es laſſen ſich Millionen Ichs denfen, 
aber nur ein einziges, allen gemeinſchaftliches Nicht-Ich. 

Daher iſt das Objective ſchon wichtiger als das 
Subjective in der Philoſophie. Denn das Subijective, 
wenn es nicht objectiv wird, ift eigentlid gar nichts für 
die Erkenntniß. Was ift ein Sch ohne Selbſtbewußtſeyn, 
mithin ohne Nicht-Ich? als Nicht-Object — als bloßes 
Subject? Das Object ift aber immer Da, überall da, 
ſelbſt im Traume, jelbft im Tode; denn wenn ich fchlafe, 
wacht ein Anderer, wenn ich tobt bin, lebt ein Nicht— 
Ich 9: dad Object. 

* n * 

Vernunft und Sinnlichkeit find die zwei Naturen 
des Menfchen. Es entfteht mancher Irrthum aus der 
leicht zu mißverftehenden Benennung: Vermögen — 
unter andern der Kantifche, als wären fie gleichartig, 
als gehörten fie zu Derfelben Klaſſe — nftrumente Der 
Subjectivität — Organe des Ichs. 

Berftand ift Das eigentliche Vermögen des Menſchen, 
und zwar das Vermögen feiner doppelten Natur — in 
wiefern Die vernünftige Natur ſich Darin Außert: Ur— 
theilskraft — in wiefern die finnliche fich darin 
äußert: Einbildungskraft. 








221 


Meder Vernunft noch Sinnlichkeit aber find Ber- 
mögen sensu stricto. Es find noch weniger Formen. 
Es find Wefen 9: Naturoffenbarungen, der unbedingten 
und der bedingten, der unendlichen und der endlichen 
Natur, Gottes und der Welt, in der nothwendigen 
Duplicität der Menfchheit. 


— Er 


Bemerkungen. 
(18. Januar 1810.) 


Pluche — fchreibt der Reaumürſchen Entdedung, 
wie man Tapeten von Motten reinigen könne, mehr 
Werth zu, als Leibnizens Theodicee und Bernoullis.allge- 
braifchen Rechnungen — fagt Mendelfohn. Dies erin- 
nert mid) an Voltaire's Erklärung in einer ſeiner Noten 
zu Pascal: 


Boltaire: En effet un bon artiste en haute-lisse, 
en horlogerie, en arpentage, est plus utile que Platon. 


%* 
* * 


Sind Voltaire und Pluche wirklich dieſer Meinung? 
Unmoͤglich. Solche Urtheile verrathen etwas Schlim— 
meres als Irrthum, wenn ſie nicht bloße Figuren des 
Argumentirens ab absurdo find — mithin das Gegen- 
theil einleuchtend machen wollen. 
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Unglädlidherweife läßt fid, Beltaire durch dieſe Aus— 
Tegung nicht retten, wenn auch Pluche, deſſen Bhilofo- 
pbie sder Unphilofopbie ich nicht kenne. 


* 
+ * 


Rascal jagt irgendwo: L'äme est jetee dans le 
corps, pour y faire un sejour de peu de uuree. 


Voltaire macht zu Diefer Stelle folgende Anmerkung: 


„Pour dire que l’äme est jetée dans le corps, il 
„faudroit &tre sur, quelle est substance, ei non qualite. 
„Cest ce que presque per-onne n’a recherche, et c'est 
„par oü il faudroit commencer. en melaphy-ique, en® 
„morale elc.“ 


Ein Schriftfteller, der fähig gewefen ift, dieſe 
Stelle niederzufchreiben, wagt, Noten zu Pascals Ge- 
Danfen zu machen ? 


Plato. 


Im erſten Alcibiades, fagt dieſer, als Sokrates 
ihn durch fein Fragen über das Gerechte und das Nüß- 
lie in die Enge gebradht: 

„Bei den Göttern, Sofrates, ich weiß nicht was 
„ih Tage; aber es ſcheint mir in ber That was Unge— 
„reimtes zu wiberfahren, denn wenn Du mid, fragit, fo 
„ſcheint mir bald Died bald dies, 
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Sofrates. 
„Und du weißt wohl nicht, Lieber, warum dir das 
„wiberfährt? 


Alcibiades. 

„Gar nicht. 

Sokrates. 

„Was meinſt du, wenn jener dich fragt: haſt du 
„zwei Augen oder drei? zwo Hände oder vier? würdeſt 
„du Dann bald dies antworten, bald das? oder immer 

„dafjelbe ? 
: Alcibiades, 

„Zwar ift mir ſchon angft und bange für 
„mid geworden; doch würdeidhja wohlimmer 
„daſſelbe antworten. 


Sofrates. 
„Und die Wahrheit ift, weil du das weißt? nicht fo? 
Alcibiades. 
„sch glaube ja.” — 
Sch wüßte feine Stelle, worin die Grazie der pla- 
tonifchen Schreibart reizender wäre. 


* 
it * 


Es iſt keine Eigenthümlichkeit der chriſtlichen 
Moral, wie Kant ſagt (Rel. innerh. d. G. der r. V. S. 66 
Note) das Sittlichgute vom Sittlichböſen, nicht wie den 
Himmel von: der Erde, fondern wie den Himmel von 
ber Hölle unterjchieden vorzuftellen. Es ift eine Eigen 
thümlichfeit der Moral überhaupt. Die indischen und 
griechiichen Moraliften hatten die nehmliche Vorftellung. 
Site haben zwar als Dichter ihr Elyfiun und ihren Orkos 
an einander grenzend — aber als Philoſophen ihre Inſeln 
der Seligen und den Tartaros (des Hades Kerfer), wo 





224 


die Böfen Die peinlihften und entſetzlichſten 
Dualen in Ewigkeit leidend, ald Beifpiele da 
bangen in des Hades Kerfer. S. den Schluß von Pla= 
ton3 erften Alcibiades. 


* 
* * 


Die ariſtoteliſche — wie es ſcheint platoniſche und 
ohne Zweifel urfprünglich pytbagoriſche — Idee von Der 
Tugend - Mitte (medium utrinque reductum) — mit der 
Gottheit-Mitte (Geifter-Sonne) — verbunden, ift äußerft 
fruchtbar an berrlichen Anwendungen. 


* 
* * 


Ich wundere mich, daß fein Denker an eine Sym— 
bolik gedacht hat. Wir haben Logif, Mathematik, 
Dialektif, Kritik. Ihnem allen fehlt eine Symbolik. 





Descartes. (Platoniker.) 


Sein eigentlih erſter Grundſatz if: Bott ift — 
und Gottes Seyn tft im Menfchen ein Gedanke aus 
Gott, das Erfte, das Urwahre, die Quelle aller an- 
deren Wahrheit — die volllommenfte Gewißheit. 

Gott, als Principium essendi, tft als Gedanke im 
Menfchen Prinoipium cognoscendi aller wahren Erfenntniß. 

Er leitet feine Demonftration fo ein. Entweder 
wird die Realität der Erkenntniß angenommen oder be- 
zweifelt. Am Bweifeln aber fchon offenbart fih das 
Denken — mithin die Eriftenz des Zweifelnden, als 
eined Denkenden. Was foll aber diefem verbürgen, daß 
die Gewißheit, womit er fich Exiftenz beilegt, nicht bloßer 
Traum und Einbildung fey? Es iſt zwar ein fubjec- 
tive8 Dafürhalten, allein was giebt diefem Dafürhalten 
Halt? Das Zugleich-Gedachtſeyn eines Andern, dur 
fich ſelbſt exiftirenden, urwahren Weſens — das noth- 
wendig felbft, den Grund der Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit enthält. 

Er hat in feiner Philojophie durchgängig die Ma⸗ 
terie, den Inhalt, die Wahrheit vor Augen. Die Form 
der Erkenntniß — Logik — formale Wiffenfchaft, ift ihm 
Nebenfache. 


15 
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Fehler Descartes. 


Gott iſt ihm nur reales, abfolutes Object, in feiner 
Wirklichkeit durch bloße Möglichkeit begründet. 
(Ein abjolutes Object tft aber ein Widerſpruch, 
wie ein abfoluted Subject. — Auch kann Gott, 
als bloß moͤglich und wirklih, nicht Grund aller 
Möglichkeit und Wirklichkeit jeyn). 


— Subftanz überhaupt: Reales Object, möglich 
und wirklich zugleich, feines andern Objects zu 
feiner Wirflichleit bedürftig. 


— Endliche Subſtanz: Reales Object, das feines 
andern Endlichen — aber des unendlichen Objects 
zu ſeiner Wirklichkeit bedarf. 


— Unendliche Subſtanz: Das reale Object, das zu 
ſeiner Wirklichkeit nichts als ſeine — Möglich- 
feit vorausſetzt. 


BE 














m 


Leibniz. (Platoniker.) 


Die fo verfchriene Leibniziſche harmonia prastabilica - 
wird ihnen unbewußt ftillfehweigend von allen, auch ihren 
entfchiedenften Gegnern angenommen. Denn fie ftedt 
eigentlich hinter der Behauptung des Allgemeingeltenden 
— das Syſtem des Behauptenden mag übrigens feyn, 
weldyes es wolle — realiſtiſch oder idealiftifch — objectiv 
oder fubjectiv. Es wird nehmlich immer vorausgeſetzt, 
entweder daß die Weltenuhr Sich nach der Uhr unferes 
Kopfs, oder daß dieſe ſich nach jener richte — in beiden 
Fällen aber ift der Theil wie das Ganze, und das Ganze 
wie der Theil. Der ganze Banm ift im Blatte — jebes 
Blatt ift ein ganzer Baum, Tas Auge des Sonnen 
ſyſtems fieht dafjelbe, was das Auge des Weltſyſtems, 
und jedes Auge der Fleinen Erde was beide — zufolge 
des gemeinfchaftlichen Lichts und der nehmlichen Ein- 
richtung. Nicht der Menſch allein ift ein Mikrokosmus, 
alle jubfiftivenden Theile der Welt — in wieferne fie 
wahrnehmen, find es. Das dürfte denn auch feine 
Nichtigkeit haben — wenn Nernunft überall Vernunft ift. 


BER - 
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Kanl. 


Es ift nichts fonderbarer am Ende, ald das ewige 
Zufeldeziehen Kants gegen den Slauben, ald Grund 
und Bewährung unferer Erkenntniß; deßwegen, weil 
das heiße, Alles auf ein Gefühl ankommen zu laffen. 
Da er gerade ſelbſt alles Stichhaktende in der Philo- 
fopbie auf die Erfahrung reducirt — auf äußere und 
innere Empfindungen nehmlih — mithin auf Gefühle. 
Warum nun aber dad Gefühl meiner Haut zuverläffiger 
feyn fol, als das Gefühl meiner innerften Seele; warum 
Ankizeln, wobei e8 Einen judt, etwas Nealered feyn 
müſſe, als die Andacht, wobei es Einen ſchauert — mit- 
hin Gottes Dafeyn zweifelhafter, ald Das der Kräße, der 
Grundſatz problematifcher, ald der Ausfab — begreife 
ih, nach feinem eigenen Syfteme nicht, wenn ich nicht 
vorausfeße, daß ihn beim Kritifiren der Vernunft mebr 
judte als fchauerte. 





Vernunft und Sreideit. 


„Ich glaube nit die Vernunft ein Refultat ber 
bloßen DOrganifation.” — Eher mödte id die Or 
ganifation für ein Refultat der Vernunft 
balten. Nber wie? wird man fragen, kann der Geiſt 
feinen Körper bilden? 

Das nicht. Aber der Körper wird dem Geifte an- 
gebildet, nicht der Geift dem Körper. 

Die menfchliche Geſtalt entfteht ganz anders, als Die 
Bildſaͤule. Diejer ihre Seele (die Form, welche fie zum 
Helden oder Gotte macht) wird dem Steine angebildet — 
fie mag gehauen oder gegoffen werden — mit der Geftalt; 
denn die Seele der Bildfäule ift nichts als dieſe Geftalt. 
Hier wird Geift dem Körper angebildet. So aud die 
Seele einer Uhr, die regelmäßige Bewegung. Sie ift 
erft da, wenn die Uhr fertig ift, als Nefultat der mecha⸗ 
nischen Zuſammenſetzung. 

In organifhen Bildungen muß aber die Seele dem 
Leib vorhergehen: die Kraft. Iſt dieſe der ewigen ver: 
borgenen Gentraljonne der Kräfte einmal entftrahlt, und 
dadurch endliche Kraft geworden, fo erjcheint fie ſogleich 
dieſſeits des Neingeiftigen an der Grenze des Ueberfinn- 
liden und Sinnlichen ald innere Bewegung, als bewe- 
gende Kraft, als Licht — Strahl — electrifcher Funken 
— eriter empfindbarer Gedanke, geoffenbarte Kraft, worin 
ſich weiter nichts denken läßt, als Kraft, prima substanlia 


— 


— 
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phænomenon, ens primitivum, originarium apparens, 
dynamiſche Monade. Sie erſcheint, ſage ich, dieſſeits 
des Reingeiſtigen an der Grenze des Ueberſinnlichen 
und Sinnlichen. Was haben wir aber unter dieſer 
Grenze zu verſtehen? 


Suden wir ung zu orientiren. Seyn ift jenfeitg, 
Erſcheinung diefjeits. jenes ift einfacher Geift, dieſes 
mannigfaltige Offenbarung des Geiſtes. Die Grenze 
zwifchen beiden läßt fi nur ald ein Drittes denken, 
das weder unferer Idee vom Seyn, noch unferm Begriff 
von Erjcheinung — weder unferer dee von Ueberſinn⸗ 
lichen, noch unferm Begriff vom Sinnlicyen entſpricht, 
und das und Dennoch bei'm Denkenwollen des Einen 
und des Andern immer anspricht, als fich zwilchen 
Beiden einftellend, und den Flug vom Einen zum An— 
deren hemmend. Diejes Dritte würde fich indeſſen nie= 
mals einftellen, wenn es nit, wenn auch als Grenze 
des lleberfinnlichen und Sinnlichen, beiden gleidy nahe, 
diefjeitö fpielte, oder was dafjelbe heißt, unferer finn- _ 
lihen Anſchauung näher ald unferer vernünftigen zu 
liegen fchiene. Mit andern Worten: die Grenze Des 
Geiftigen und Materiellen muß fich unferm Gedanfenflug 
als eine einjchließende Grenze daritellen, unter anderm 
auch darum, weil wir als anjchauende Weſen über: 
haupt (ſinnlich oder vernünftig anfchauend) uns immer 
im Mittelpuntte der Objecte denken — wir mögen als 
fönnende und mollende, ſeyende Wefen an fid, 
auch noch fo entfernt von der Mittelfonne der Subjecte 
ſeyn. — 


Dieſe gleichſam concave Grenze zwijchen dem Geiſti⸗ 
gen und Materiellen, dem Leberfinnlichen und Sinn- 
lichen, dem Seyn und der Erſcheinung — tft nun Feine 
andere als der — Gott, das Geiſtige und Veberfinnliche 
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als abfolutes Seyn ausfchließende, die Welt, das Sin- 
nenfällige, die Erfcheinungen, mit einem Wort, Die 
gefammte Offenbarung Gottes einſchließende Raum. 
Am Horizonte diefed Himmel! der Erjcheinungen muß 
jeder Stern des Seyns für uns, als denkende Weſen, 
mit einer Bewegung von vergangener zu zufünftiger Ewig⸗ 
feit, vom Oftpunft des Entftehens gen Welten des Ver⸗ 
ſchwindens in der Zeit aufgehen, wenn er nicht bloß 
wahr ſeyn, fondern von und wahrgenommen 
werben foll. 


Jedes einzelne Seyn (jeder endliche Geift) offenbart 
ſich alfo als Subftanz räumli und als Kraft zeitlich — 
durh Dafenn und Veränderung ded Dafeyns 9: Be- 
wegung — alle Geifter, als coegiflirende Subftanzen, 
im Nebeneinander, und als aufeinander wirfende Kräfte, 
im Nacheinander. 


DET 
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phenomenon , ens primitivum, originarium apparens, 

dynamiſche Monade. Sie erfcheint, fage ich, dieſſeits 

des NReingeiftigen an der Grenze des Lieberfinnlichen 

und Sinnliben. Was haben wir aber unter Diejer 
Grrenze zu verftehen ? 


Suden wir uns zu orientiven. Seyn ift jenfeits, 
Erſcheinung Diefjeits. Jenes ift einfacher Geift, dieſes 
mannigfaltige Offenbarung des Geiſtes. Die Grenze 
zwifchen beiden läßt ſich nur als ein Drittes denken, 
dad weder unferer dee vom Senn, nody unferm Begriff 
von Erjcheinung — weder unjerer dee vom’ Weberfinn- 
lichen, noch unjerm Begriff vom Sinnlicdyen entjpricht, 
und das uns dennoch bei'm Denkenwollen des Einen 
und des Andern immer anfpridt, als fich zwilchen 
Beiden einftellend, und den Flug vom Einen zum An: 
deren hemmend. Diejes Dritte würde fich inbeffen nie- 
mals einftellen, wenn es nidyt, wenn auch als Grenze 
des lleberfinnlichen und Sinnlichen, beiden gleich nahe, 
biefjeitö jpielte, oder mas dafjelbe heißt, unferer finn- 
lichen Anfchauung näher ald unferer vernünftigen zu 
liegen fchiene. Mit andern Worten: die Grenze Des 
Geiſtigen und Materiellen muß fich unjerm Gedanfenflug 
als eine einjchließende Grenze darftellen, unter anderm 
auch darum, weil wir als anfchauende Weſen über- 
haupt (ſinnlich oder vernünftig anfchauend) ung immer 
im Mittelpunfte der Objecte denken — wir mögen als 
fönnende und wollende, feyende Wefen an fi, 
auch noch fo entfernt von der Mittelfonne der Subjecte 
feyn. — 


/ Diefe gleihfam concave Grenze zwifchen dem Geiſti⸗ 
gen und Materiellen, dem Weberfinnlichen und Sinn 
lihen, dem Seyn und der Erſcheinung — iſt nun Feine 
andere als der — Gott, das Geiftige und Veberfinnliche 


— | — 
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als abjolutes Seyn ausfchließende, die Welt, das Sin- 
nenfällige, die Erjcheinungen, mit einem Wort, bie 
gefammte Dffenbarung Gottes einfchließende Raum. 
Am Horizonte diefed Himmels der Erſcheinungen muß 
jeder Stern des Seyns für ung, als denkende Wefen, 
mit einer Bewegung von vergangener zu zufünftiger Emig- 
feit, vom Oftpunft des Entſtehens gen Welten des Ver⸗ 
ſchwindens in Der Zeit aufgehen, wenn er nicht bloß 
wahr jeyn, fondern von und wahrgenommen 
werden joll. 


Jedes einzelne Seyn (jeder endliche Geift) offenbart 
fih alfo als Subftanz räumlich und als Kraft zeitlich — 
durch Dafenn und Veränderung ded Dafeyns 0: Be- 
wegung — alle Geifter, als coeziflirende Subftanzen, 
im Nebeneinander, und als aufeinander wirfende Kräfte, 
im Nacheinander. 


DET 


Reber einige Merkwärdigkeiten der Kantifchen 
Kriliß. 
(19. ISanner 1810.) 

Tas Mertwürdigfie iſt die Kritif ſelber, denn im 
ganzen Umfange iſt e8 eine Kritif aller menſchlichen 
Bermögen , jelbft derjenigen, die nur gejchloffen werben 
fönnen, der reinen und unbedingten, Die gerate, weil 
fie rein, nicht empiriſch ſind, ja nad) dem Princip der 
Kritik felber, nicht wahrgenommen werten fünnen — 
eine Kritif alfo nicht des menſchlichen, jentern des über- 
menſchlichen Berfabrens — nicht der Schöpfung, jondern 
des Schöpfers. 

Was kritifirr nun aber dieſe Vermögen? Daß die 
oberen die unteren, daß tie reinen tie empiriſchen 
(Urtbeiletraft ten GSeihmad, 1. ®. oder Vernunft tie 
Sinnlichkeit) Eritifiren können, läßt fich denken wenig- 
ftend. Aber was im Gemütrbe Tann Tas Höchſte im 
Semütbe, vie reine Nemunft kritiiren? Das Eririfche 
Vermögen — tie Urtbeilskraft vermurblib? Aber Tiefe 
iR ja, wenn jie was untere: ala die Nernunft jelber 
oder Ver Verſtand if, in Tem einen oder tem ander, 
eder beiten Tiejer Termögen gegründer. Was beurtbeilt 
alje die Urrberläfraft ? 

Reine Termögen aufzufinten, durch Abſtraction von 
allem Empiriſchen Turauf ftofen, läßt ch denken. Aber 
wa: beißt reine Nermögen zerzlietern? 

Tie Idee unt der Titel ter Kririk ter reinen Ver— 
wunft iſt alic fben an ib ein Widerjrruch. Pascal 
fant ſchen, daß die Arreganz in tem Ziel: De Omi 
seibili. Tıe Augen jralıe. Dier wirt aber nicht bloß 
Omar bie. jentern Omais Sienua und darüber in 
Die Schule yencmmen. Kritik dei Unireriumd wäre ein 
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bejcheidener Titel gegen den der reinen Vernunft; jener 
Fündigt Höchftens eine Anmaßung an, die ganze Welt 
aufzudeden, auseinander zu legen und zu beurtheilen — 
diefer aber eine Vermefjenheit, den Urheber der Welt zu 
entfchleiern, zu zergliedern, und noͤthigenfalls zu corrigiren. 

Die Auflöfung der Frage: wie find fünthetifche - 
Urtheile a priori möglih? ift eine Auflöfung der Frage: 
wie ift Denken möglih? Es läßt fich Feine größere 
Vermeſſenheit eined denfenden Mefens denken, ald Das 
Unternehmen diefer Auflöfung. 

Kritif der reinen Vernunft, des reinen Denkens, 
des reinen Seyns, bat feinen Sinn, oder es heißt fo 
viel als Kritif des Meberfinnlichen. Nun bat der Menſch 
nur zwei überfinnliche Gegenftände: Gott und Zreiheit. 
Denn er felbft ift nur im Character feiner Freiheit ein 
berfinnlichee). Die Kritif der reinen und practifchen 
Vernunft ift alfo eine Kritif Gottes und der Freibeit. 

Was aber bei diefem vermeffenen Gefchäft Gott und 
Freiheit zu Eritifiren in der Kritif der r. und pr. Ver— 
nunft herausfommt — die Entfcheidung — übertrifft die 
Vermeſſenheit der unternommenen Prüfung felber, und 
die Auflöfung der verwegenen Frage iſt blasphemilcher 
als die Frage ſelbſt. Es findet ſich nehmlich bei der 
Auseinanderlegung der reinen Vernunft, daß Gott fidy 
in dieſer offenbare, und die Freiheit bei ihm objectiv — 
bei Zergliederung der practifchen aber, daß die Freiheit 
fih im Menfchen offenbare, und Gott in ihr — fubfectiv. 
Das Reſultat der Kritik nach Diefer Vergleichung des 
Objectiven mit dem Subjectiven,, der theoretifchen mit 
der practifchen Vernunft — des Göttlichen über und mir 
dem Menfchlichen in ung — ift: dem Letztern das Primat 
zu geben; mithin Freiheit zum Anhängjel des Menſchen 
zu machen, und den Menjchen zum Schöpfer Gottes. 
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Kantifche Vorftieflung von Raum und 3eit. 


Raum fein empirischer Begriff: Kr. d. r. V. p. 38. 
Kein Begriff; jondern Anſchauung a priori p. 40. Bor: 
ftelung a priori. Reine Anſchauung. 

(Alſo nicht der Sinnlichkeit angehörig; denn dieſe 
und ihre Anfchauung ift nicht urfprünglich, fordern von 
dem Daſeyn des Objects abhängig. P. 72.) 

Anſchauungen ohne Begriffe find blind. P. 75: 
Dennoch ift, nad Kant, dieſe Anfchauung a priori, Die 
fein Begriff ift, Form des Außern Sinnes überhaupt; 
jubjective Bedingung der Sinnlichkeit, unter der und 
allein äußere Anſchauung möglich ift. 

Zeit fein Begriff, jondern reine Form der finn- 
fichen Anfchauung. P. 47. 

Die Zeit nichts anderes, ald die Form des inneren 
Sinnes, d. 1. das Anſchauen unferer felbft und unfers 
innern Zuſtandes. P. 49. 

Dennoch beißen Raum und Zeit die reinen Formen 
der Sinnlichkeit, und hängen unferer Sinnlichkeit ſchlecht⸗ 
hin uothwendig an. P. 80. 

Was verfteht Kant unter der Qualität des Raums 
und der Zeit, welcher gemäß er beide ſetzt? P. 69. 

Aber — wiederum find „Raum und Zeit nicht bloß 
als Formen der finnlihen Anſchauung, fondern als An: 
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ſchauungen felbft (die ein Mannigfaltiges enthalten), alſo 
mit der Beltimmung der Ginheit dieſes Mannigfaltigen 
in ihnen a priori vorgeſtellt.“ P. 160. „Der Raum, 
al8 Gegenftand vorgeftellt, (wie man es wirklich in 
der Geometrie bedarf,) enthält mehr als bloße Form 
der Anfchauung, nebmlih Zufammenfaffung des Man- 
nigfaltigen, nach der Form der Sinnlichfeit Gegebenen, 
in eine anjchauliche Vorſtellung.“ Ibid. Anm. 

(Bedarf man es denn nur in der Geometrie, den 
Raum ald Gegenftand vorzuftellen ? ft nicht Alles, 
was man fich voritellt, eben dadurch Gegenftand ?) 

„zie formale Anſchauung giebt Einheit der Vor: 
ftellung, und dieſe Einheit wurde bloß zur Sinnlichkeit 
gezählt, ob fie zwar eine Syntheſis, die nicht den Sinnen 
angehört, durch welche aber alle Begriffe von Raum und 
Zeit zuerft möglich werden, vorausfegt.“ P. 161 Anm. 

„Raum und Zeit find quanta continaa.” P. 211. 

„Lie Begriffe des Raumes und der Zeit, ald Er: 
fenntniffe a priori, müfjen fich gleichwohl auf Gegen 
ftände nothwendig beziehen.“ P. 121. 

„Der Raum ift als Vedingung der Erjcheinungen, 
weldhe den Stoff zur Außern Erfahrung ausmachen, 
anzufehen.” P. 196. 

„Raum ift ein Begriff, der noch gar nichts exi- 
ftirendes, fondern bloß die nothmwendigen Bedingungen 
der äußern Relation möglicher Gegenftlände äußerer 
Sinne enthält.” Met. Anf. d. Nat. Will. p. 42. 

(Nicht Eriftirendes enthält die Bedingungen bes 
Möglicyen ?) 

„Raum Cabfoluter) ein nothwendiger Bernunft- 
begriff — mithin nichts weiter als eine bloße Idee.“ 
M. A. d. N. W. p. 146. 


— — —— — 


236 


Meines Bebünkens iſt ein Hauptirrthum in Diefer 
durchaus verworrenen und fich ſelbſt widerfprechenden 
fantifchen Theorie von Raum und Zeit, die Trennung 
beider, als zwei weſentlich verſchiedener Anſchauungen — 
als zwei überhaupt, ſeyn ſie an ſich oder an uns, was 
man wolle. 


Abſolut betrachtet ſind ſie Eins und daſſelbe — 
eine und dieſelbe Grundanſchauung der Grundlage, oder 
des Inbegriffs, oder der Geſammterſcheinung der Dinge 
— abſolutes AU der Vorſtellung, der Coexiſtenz und 
der Succeſſion. In dieſer Grundanſchauung des Uni—⸗ 
verſums ſpielt zwar der Raum die Rolle der Harmonie, 
die Zeit die Rolle der Melodie in einer und derſelben 
Muſik; aber darum ſind Raum und Zeit homogener 
Art — entweder beide äußerlich ſinnlich, oder beide in- 
nerlih finnlid — oder beide überfinnlihd. Denn Har⸗— 
monie und Melodie find im Grunde dieſelbe Sym- 
phonie oder Zufammenkflang der Töne, gleichviel ob 
neben= oder nacheinander. Wie fäme je eine Melodie 
heraus, wenn nicht Harmonie zwiſchen dem vor- und 
nachfolgenden Ton empfunden würde? Sp wenig als 
Harmonie, wenn fein melodifches Verhältniß zwiſchen 
den neben= und miteinander erflingenden Tönen empfuns 
den würde. Die Trennung bier des Kreuzes von ber 
Dueere tft eine Trennung im Theilbegriff, nicht im 
Begriff des Ganzen, in der Anſchauung. 


* 
% * 


Iſt, nach Kant, Raum Form des aͤußern Sinnes 
und Zeit Form des innern Sinnes; ſo iſt der Raum 
das Objective der Zeit und die Zeit das Subjective des 
Raums — beide ſind Eins an ſich: das objectiv unbe— 
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fiimmte und Das fubjectiv: beftimmte Seyn. Nehm’ ich 
der Zeit das durch mein befchränftes Dafeyn Beftimmte, 
wird fie zur Ewigkeit und fällt mit dem Raum zufammen. 


* 
* * 


Raum und Zeit find mir Ideen, wovon idy die leßtere 
zum Begriff erniebrige, wenn ich von Anfang und Ende 
— wie die erftere, wenn ich von Länge, Breite und 
Tiefe rede. 


* 
* %* 


Weder Raum noch Zeit an fich haben Dimenfionen ; 
denn beide find unermeßlich. Nur die relative Räumlich- 
feit und Zeitlichkeit, die Beichräntung im Raum und in 
der Zeit — und in dieſer Beichränfung das Nebeneinan- 
der und Nacheinander — hat Dimenfionen. Nur Körper 
haben Länge, Breite und Tiefe, und Gedanken, Empfin- 
Dungen, Tbätigfeiten, Bewegung, Anfang und Ende. 
Das Geiftige außer mir und der Geift in mir find unend- 
lich und ewig. 


* 
* * 


Das mir einzig denkbare Naturſyſtem ift realer 
Idealismus. Mir ift Materie nicht Ungeift, jondern 
Gegengeift; Geift, nicht privativ, fondern negativ. D. h. 
Materie if mir Erfheinung des Seyns außer 
mir, Dagegen Form, dee, Einheit, Denken, Geift, 
Offenbarung des Seyns in mir. 


Ueber Raum, 3eit und Vorftelung. 


Zeit ift ein bloßes Adjectivum des Raumes — wie 
Gubjectivität überhaupt ein bloßes Adjectivum der Ob— 
jeetivität iſt. Es ift aber nicht erft feit geftern die Mode, 
Abgötterei mit den Adjectiven zu treiben. So ift dag 
Jogenannte innere nichts als das Adjectiv des Aeußeren, 
und jede Mifchung nur ein Adjectiv der Trennung. 

Abgötterei mit dem Raume getrieben ift Spinozis⸗ 
mus — freilih arg, aber Doch weniger arg, ala Die 
Ubgötterei mit der Zeit: Fichtismud. Die Miſchung 
diefer beiden Abgöttereien ift aber das Non plus ultra 
des Schamanen-Greneld: Schellingismus. 

Wie fich die Zeit zum Raum verhält, läßt ſich auch 
daraus abnehmen, Daß man „der ewige Naum — der 
zeitliche Raum” aber nicht „die räumliche Ewigkeit, Die 
räumliche Zeit” jagen kann. einer Raum bat Ichledh- 
terdings fein anderes Prädicat als die Zeit. Zeit läßt 
jih aber nur als Prädicat denken, nie als Zubject. 
Auch hat fie ſchlechterdings Fein eignes Prädicat. £ 

Der empirische Raum bat alle vorftellbaren Prädi— 
cate. Die empirifhe Zeit nur ſolche, Die durch den 
Raum beftinmt werden: Länge — Kürze — Bewegung. 

Streng genommen feßt Raum feine Zeit voraus — 
Zeit hingegen nothwendig Raum — weil Beit nur in 
etwas, durch etwas, mit etwas gedacht werben 
fann. Selbſt die leere Beit vor allem Etwas verwandelt 
fid, in eine ewige Xeere = Raum. 
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Da die Zeit an fi ganz und gar feine Prädicate 
bat (denn die eine Dimenſion felbft ift nur mit Rüdficht 
auf den Raum vorftellbar) fo folgt von felbft, daß wenn 
ih von allen empfindenden, vorftellenden und denfenden 
Einzelweſen wegſehe, fie in Gedanken tilge, die Zeit 
verfehwindet. Der Raum bleibt aber noch, felbft nach 
Tilgung aller Wejen und Dinge — freilich jebt er dann 
unmittelbar die Zeit, als bleibender Raum — er 
felbft wird aber unmittelbar nur durch Gott gejeßt. 


% 
%* %* 

Raum, Zeit und Vorftellung — oder die 
Modalität des reinen Einzelwejens, wie der Modus der 
reinen Ginzelheit — fpiegelt nicht nur Allbeit, Gleichheit 
und Allgemeinheit, fondern Einheit, Cinerleiheit und 
Berfchiedenheit — Objectivität, Zubjectivität und Neprä= 
jentabilität — Vernunft, Verftand und Zinnlichfeit ab. 


%* 
* * 

Wenn ih nun mich ſelber frage: Welche Bor 
ftellung ift diefe dem Raum und der Zeit unmittelbar 
entfpringende — dharacteriftiich angegeben — jo daß fie 
von allen Darunter ftehenden einzelnen, befondern, con= 
creteren Borftellungen unterjchieden werden kann — 
(denn e3 giebt Feine Borftellung überhaupt) fo antworte 
ih: es ift Die Vorftellung aller Borftellungen, die allges 
meine Vorſtellung, die urfprüngliche Vorftelung — die 
seine Vorftelung Wie heißt aber die? oder hat bie 
Sprache noch feinen Namen für fie erfunden? Sie ift 
und heißt Daſeyn, ala das IInwandelbare am Wans 
delbaren. 


— HB — 





Ueber Raumgefögt. 
(21. Sanuar 1810.) 


Es giebt ein Gefühl im Menſchen, das ih das 
Raumgefühl nennen mödte, worin fi unabhängig 
vom Denken und aller Neflexion, der Raum erweitert 
oder einengt — erfteres 3. B. in molfenlofer Luft auf 
hohen Bergen, lebtered in dunfeln Höhlen. Das Licht 
flößt dieſe Erweiterung nicht ein, noch Die Dunkelheit 
die Einengung. Denn in der Naht wird in freier Luft 
das Naumgefübl erweitert, und bringt man hingegen 
Licht in eine Höhle, wird es noch eingeengter. Die äußern 
Gegenftände tragen auch nichts dazu bei, denn wo fie 
aufhören, wie auf den höchften Felſenſpitzen, den Blid 
gen Himmel gerichtet, wird gerade dies Gefühl am aller: 
weiteften, und der Menſch fühlt beinahe nicht? mehr als 
den Raum — er fühlt gleichfam feinen Körper aufgelöst 
darin — fein Sch verschwindet — alle Leidenschaften 
ſchweigen — er fühlt nichtä gleichfam als feine Idee: 
leere Unendlichkeit — grenzenlofe Freiheit — und jJeine 
Andacht bezieht ſich auf Gott in der Ferne. 

Dafjelbe Gefühl auf gleichen Höhen wirt aber in 
der Nacht anders mobdificirt. Auch dann verjchwindet 
das Sch, den Körper fühlt man aber nicht aufgelöst; 
man fühlt ihn gar nicht; alle Leidenschaften ſchweigen 
zwar; aber es ift, als wären andere gleichjam heilige 
Leidenschaften an ihrer Stelle da — die gedanfenvolle 
Seele ſchauert in einer nicht mehr leeren, aber geifter- 
vollen Unendlichkeit, in einer grenzenlofen Nothwendig⸗ 
Teit, und die Andacht bezieht fich auf Gott in der Nähe. 
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In beiden Gefühlen tft namenloje Wonne, vielleicht 
Höchfte dem Menfchen hienieden mittheilbare (von außen 
gegebene) Seligkeit — Gefühl des Seyns. Der Beweis 
ift, daß man in biefem Zuſtande feinen höheren Genuß 
in aller Ewigkeit wünjht, und, wenn man nicht zu= 
fällig an feinen Körper erinnert würde, ſich nie einfallen 
Iteße heranszutreten. In beiden Gefühlen ift ebenfalls 
Zuverſicht der Unfterblichkeit, Gleichgültigfeit gegen den 
Verluſt des irbifchen Lebens. Aber die Wonne in dem 
erften Cam. Tage) ift beiter, fröhlich, ſpielend, wie DAB 
Lächeln der kindlichen Unſchuld, eine gleichſam paradie⸗ 
fiſche Seligfeit — die Wonne in dem legtern ift fchauer- 
ich, erhaben, ernſt, wie dad Lächeln des fterbenden 
Gerechten — eine gleihfam bimmlifche Seligkeit. 

Die eigentliche Empfindung im erweiterten Raums 
gefühl ift gleichjam eine Realifirung unferer Speen, (Ode 
auf der Spite des Münftere, Hymne auf der Spike 
des Gotthards.) Die Welt erfcheint uns als Univerfum 
(Gottes Welt), unfere Seele erjcheint und ungebunden, 
(Gottes Geil) und Gott ift der einzige In Der ganzen 
Gmpfindung enthaltene Gedanfe — das ganze Bewußt⸗ 
feyn besteht ſich unmittelbar auf ihn. 

Was ic) aber durch öftern Genuß dieſer ſeligen 
Momente und oft wiederholte Bergleihung, in der 
Reflexion darüber, glaube herausgebracht zu haben, in 
Anfehung des Unterſchieds in der Empfindung, ift fol- 
gendes: 

Im erweiterten Raumgefühle des Tag's reajifiren 
fih die Ideen in einer anderen Folge und in weit art: 
derer Richtung, als im erweiterten Raumgefühle ver 
Nacht, und zwar in entgegengejekter. 

Am Tage ift die zuerft angeregte, gleichjam in unferer 
Verfönlichkeit aufblühende dee die der Freiheit, darauf 
Die der Welt, und endlich die von Gott, und zwar fo, 
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daß die denfende Seele frei zu werden fcheint durch 
Auflöfung in der Welt, welche Gott unmittelbar, obwohl 
aus einer unendlichen Höhe, zu welcher fie binauffliegen 
Tann, durchſtrahlt. Es iſt gleichſam eine philoſophiſche 
Folge der Wahrnehmung in einer mathematiſchen Rich⸗ 
tung, und der in der Empfindung enthaltene Gedanke 
(um mich des einzigen vielleicht unferer menjchlichen 
Schwachheit erlaubten Bildes von dem Unbegreiflichen: 
des Cirkels zu bedienen) ift : deſſen Peripherie 
nirgends. | 

In der Nacht ift Die zuerft angeregte und gleichfam 
‚unfere Perſon vernichtende Idee die der Gottheit — 
‚Darauf Die des Univerſums als zahliofer Welten — end⸗ 
lich unfere Freiheit als Antheil der ewigen Nothwendig- 
fett, und zwar fo, als verlöre ſich in Gott die Welt, 
‚und mit Diefer in dem Abgrund einer feligen Tiefe Die 
wollende Seele. Es iſt gleichſam eine religiöjfe Folge 
der Wahrnehmung in einer dynamifchen Richtung — 
und der in der Empfindung enthaltene Gedanke ift — 
deſſen Sentrum überall. 

Am Tage ferner hat man in derfelben überfchweng- 
lichen Empfindung der Raumerweiterung gleichfam das 
-Befühl eines feligen Beborenwerdend — in ber Nacht 
eines feligen Sterbend. 

Am Tage bat ed was Handelndes, ald wenn man 
plöglicd,, was Die Seele fucht, ergriffe; und man möchte 
“upyxa außrufen. Bei Nacht hat es was Leidendes, 
-al8 wenn man plöglic von dem, was bie Seele ſucht, 
ergriffen wurde, und der ganze Geiſt ruft Amen. 


EST 


Anficgt der dogmatifchen Syſteme. 


Als innerlich gedacht ift vielleicht jedes confequente 
ESyſtem richtig. Nur äußerlich gedacht 0: ausgedrüdt 
ift es falſch. Denn die verborgene Logik, Das Den- 
ten im Menſchen kann in der Metaphufif fo wenig 
als in der Arithmetik oder Geometrie irren — die Dar- 
ftellung diefer innern Logik aber, das fchriftliche ober 
mündliche Denken des Menfchen, in wiefern es fi 
durch ein verivorrened Medium äußern muß — fällt mehr 
oder weniger unridhtig, unwahr oder falfch aus, nach⸗ 
dem die Lieblingsworte find, deren fich der Denker 
bedient. 

Die Conſequenz in der Darftellung ſetzt nicht eine 
Gonfequenz der Darftellung voraus. Der Denker kann 
feine Worte nehmlich zweckwidrig gewählt haben, ob er 
fie gleich zwedmäßig braucht. Palmas Colorit ift fo 
eonfequent angebracht wie Correggios — ob es gleich 
fidy von der fchönen Natur entfernt, als Colorit überhaupt. 

Die Lichtdarſtellung der Gedanken eined Syſtema⸗ 
tikers, al8 Eonfequenz in der Darftellung befteht darin, 
daß er immer diejelbe Farbe des Lichts behält — den 
Ton (wie die Maler es nennen), worin er die Natur 
gefehen hat. So malte 3. B. Rubens alles roth, 
und Guido (in einer Periode) alles blau. Jeder der 
etwad von Malerei verfteht, weiß nun, daß biejes 
Phänomen der Eoloritverjchtedenheit der Maler (dem 


244 


Ton nah) einer doppelten Urſache zuzuſchreiben ſey — 
nehmlich theild dem Auge des Malers felber — theils 
der Natur feiner Farbenmiſchung. Wenn das zu rothe 
oder zu blaue am Auge felber liegt, Andert der Maler 
nie feinen Zon, weil er die Natur nun einmal nicht 
anders als roth oder blau fehen fann — wenn e8 aber 
bloß an der Farbenmiſchung liegt, ändert er (wie Guido 
3. 8.) Ton, weil er immer die Farben anders mifcht, 
bi8 er den entfprechenden Effect herausbringt. So bie 
ſyſtematiſchen Philofophen. Was ich bei ihnen das 
naturfehende Auge nenne, ift ihre durch Neigung, Tem⸗ 
perament, Character, einmal für allemal entweder na— 
turaliftiich, fupranaturaliftiich, Fritifch oder ſteptiſch — 
gleichjam ſanguiniſch, melandholifch, choleriſch oder phleg- 
matiſch gefärbte individuelle Denkungsart — und was 
ich bet ihnen Die Farbenmiſchung nenne, ift Der Gebraud) 
der Sprache. Iſt jene die Urfache ihrer philofophiichen 
Anfiht, ändern fie nie Syftem. Lucrez war und blieb 
Naturaliſt — Pascal war und blieb Supranaturalift — 
Kant war und blieb Kritifer — und Hume war und 
blieb Skeptiker, Iſt die Wortwahl hingegen der Grund, 
ändern fie öfters Syften, wie am bäufigften der Fall 
iſt. Diefer Grund kann ihnen aber entweder verborgen 
oder Klar jeyn. Iſt er ihnen verborgen, tauſchen fie ein 
Syſtem mit einem andern um, wie Spingza, Reinhold 
— ift er ihnen völlig klar, ſyſtematiſiren fie gar nicht, 
wie Sofrates, Jacobi — oder nur in einzelnen heilen 
der Anwendung ihres Denkens, wie Plato, Leibniz. 
Sie fcheinen weniger confequent, weil die Darftellung 
ihres Denkens (wenn auch an fih wahrer) in feinen 
Aeußerungen weniger eintönig, jehwebender Temperatur, 
oft ſchwankend, im Ganzen vielfarbig, und nie völlig 
beftimmt if. So ift Raphael, zumal in Anfehung des 
Colorits, ein nichts weniger als ſyſtematiſcher Maler — 
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und es wäre fchwer, wenn nicht unmöglich, einen Sanoır 
ber Malerei aus ihm heraus zu künfteln. ch möchte ihn 
den Philoſophen unter den Malern nennen, bie alle 
mehr oder weniger gegen ihn Sophiften find. Philo⸗ 
foph jcheint mir nehmlich der, der die ganze Wahrheit 
ſucht auf allen Wegen — Sophift, der die halbe pabet 
anf einem Wege und, als ganze, feithält. 

Man fönnte das Philofophiren auch Durch ein Bei⸗ 
fpiel aus der Mufif beleuchten. Die halbgebildete, halb⸗ 
rohe, in ihrer Bildung felbft zur Hälfte durch wahre 
Philofophie oder jchöne Dichtung veredelte, zur Hälfte 
durch Scholaſtik und Neimerei oder Verfemacherei ver- 
fünftelte Sprache ift nun einmal das nftrument, Das 
der daritellende Denker, um die Harmonie der Gedanken 
und die Melodie des Dafeyns zu offenbaren, fpielen muß. 
Diejes Inſtrument ganz rein zu flimmen, ift nun vor 
der Hand noch unmöglicher, als ein Pianoforte für alle 
Töne gleich rein zu flimmen. Was thut nun der Dogmatifche 
Syſtematiker? Was einige mufifalifche Pedanten thun. 
Er ftimmt fein Inſtrument rein für einen einzigen Ton. 
Die Harmonie der Gedanken und die Melodie des Seyns 
läßt fi aber noch weniger in einem einzigen Ton 
jpielen,, ala eine Sonate von Mozart. Der ädite, den 
Gefang der Sphären innerlich hörende Philoſoph, wenn 
er auch nur einige Nachklaͤnge derjelben fo barmonifch 
als möglich dem fterblichen Ohre laut ertönen laſſen will, 
“ wählt alfo (wie Raphael in der Farbenmifhung — und 
Mozart beim Stimmen eines Pianos) einefhwebende 
Temperatur — wobei freilich feinem La, feinem Re — 
(wie dort feinem Blau, feinem Roth) als ifolirt, fein 
volles Recht geſchieht — allen aber zufammen etwas Har- 
moniſches unter einander zufließt — und diefe [ch mwe- 
bende Temperatur der Sprache ift es, die ich in 
Platos und Jacobis unfyftematifchen,, oft fragmen- 
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tarifchen, aber ächtphilofophifchen Schriften, fo unaus⸗ 
fprechlicdy Tiebe, weil mich nur darin das Denken in 
feiner Bollftändigfeit melodiſch anfpridt. Wenn auch 
mein Äußeres Ohr im Einzelnen, in jedem befondern 
Ton, kritiſch manches Falſche entdeden könnte, fo Eömmt 
ed nicht dazu, wegen ber völligen Befriedigung des in- 
nern Gehör, das fich ja nicht um den Schall befümmert, 
fondern auf die Muſik fich bezieht. Wie kann ber im 
Ganzen Befriedigte das Detail Fritifiren? Nur wenn er 
zum bloßen Sritifer geworden ift, d. h. feinen Sinn für 
was Ganzes hat. 

Auge ift noch nicht Geſicht — Ohr noch nicht Gehör 
— fo wie Hautfeinheit noch nicht Gefühl if. Mit den 
Organen hat zwar jeder Menſch Sinne — aber dadurch 
allein eben niht Sinn. Unterſcheiden der Farben ift 
Sehen — aber Sehen der Harmonie derfelben, des 
gemeinschaftlichen Lichts, als Naturlicht, ift allein male- 
riſches Geſicht. Linterfcheiden der Klänge tft Hören, 
aber Hören der Harmonie dieſer Klänge, des gemein- 
ſchaftlichen Einklangs, des Naturflangs, ift mufilalifches 
Ohr, Gehör. Beſtimmen der Worte nady Begriffen, Claf- 
fificiren derfelben, Unterjcheiden ihrer Elaffen und Anbrins- 
gen derfelben irgend einer Claſſification gemäß, ift gram⸗ 
maticaliſch fchreiben und verſtehen — ſymboliſches Ver⸗ 
binden aber dieſer Worte nach Analogieen, Organiſiren 
ihrer Verbindungen in bedeutungsvollen Ausdrücken und 
Anbringen derſelben einer großen vorſchwebenden Ver⸗ 
nunftidee gemäß, iſt philoſophiſch darſtellen und philo⸗ 
ſophiſch fallen. 

Kann ſeyn alſo, daß Demokrit, Ariſtoteles, 
Descartes, Spinoza, Locke, Hume, Condillac, 
Fichte, Bardili, Schelling, Reinhold — inner- 
lich das Wahre ſo richtig denken, als Pythagoras, 
Plato, Auguſtinus, Bruno, Leibniz, Fenelon, 
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Jacobi — ich glaube dies Cd. h. ich halte fie für eden 
ſo redliche Wahrbeitsforfcher als mich ſelbſt, und für 
Bott weiß wie viel fähigere) und ich wüßte nicht Teiche 
zu fagen, von welchem unter ihnen ich Das meifte gelernt, 
ober noch lernen Fünne, von dem, was gelernt werden 
kann — fo haben fie Doch das Wahre nicht gleich richtig 
Dargeftelt. Und bier ift nun meine individuelle Mei- 
nung, Daß fie gerade deſſen wahre philofophifche Dar- 
ftellung in eben dem Grabe verfehlt haben, worin fie 
fih, in der dogmatiſch⸗ſyſtematiſchen, der ftrengen Wort: 
Conſequenz einer einfeitigen Anficht genähert. 

Wenn ich die Wahl gehabt hätte, bei welchem ich 
wollte der größten mathematischen Phufiter (Newton 
und Euler nicht ausgenommen) die Optik zu hören — 
würde ich fie zum Behuf meined Studiums des Licht — 
heim blinden Saunderfon gehört haben. ch weiß 
nicht flärker meinen Eigenfinn in dieſem Punkt auszu⸗ 
Drüden, und vielleicht kann ich an dieſem Beifpiel am 
beiten meine Abneigung gegen philoſophiſche, ftreng- 
wiflenfchaftliche, bloß logiſche Syſteme erflären und 
erläutern. 

Ich bin nehmlich überzeugt, daß die Wahrheit, 
welche die Philoſophie fucht, und welcher alle reblichen- 
Denker nachftreben, weber eine Kryftall-Wahrheit, noch 
eine Pflanzen-Wahrheit, noch eine Thier⸗Wahrheit, nad 
eine fubjective Menfchen- Wahrheit — fondern eine Kryv⸗ 
al, Pflanze, Thier und Menſch erflärende, göttliche 
Wahrheit ſey. Das Licht ift mir ein Analogon Ddiefer 
Wahrheit — wenn man will, das Bild derjelben. Man 
Iaffe e8 wenigftens dafür, zum Behuf meiner Erläuterung, 
gelten. Nun bin ich (mit Recht oder Unrecht — bier 
gleichviel) ebenfalls, als Phyſiker überzeugt, Daß das 
wahre Licht, ala Licht weder roth noch blau, 'nod 
grün, noch Tonftfarbig ift; da es aber dennoch nie einem 
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menschlichen Auge anders als farbig erfheint, wenn e& 
analyfirt 0: wifjenfchaftlich gefucht wird, und nebenbei 
befannt ift, daß jedeö menfchlie Auge feine eigene 
Xocalfarbe bat, woburd jede befondere Farbe des wirk- 
lichen Lichts modificirt, oder auf’3 neue tingirt wird, 
jo würd’ ich der Stimmung des Farben-Slavicords eines- 
fehbenden Optifers eben jo wenig trauen, alö der Stim⸗ 
mung eined Pianos durch einen für irgend einen bejon= 
dern Ton eingenommenen Stimmerd. Denn dag bar: 
moniſche, zwilchen dem Weißen und Schwarzen liegende 
Sarbenverhältnig des Schimmers wird immer vom jehen- 
den Optifer zum Bortbeil feiner ibm bellftien Farbe be- 
flimmt werden, und es wird ihm unmöglich feyn, eine 
wahre jchwebende Temperatur in der Stimmung zu 
treffen. Die fiebenfarbige Lichtleiter iſt, wie befannt, 
ebenfo irrational, wie Die fiebentönige Klangleiter, weil 
zwifchen den grellen fichtbaren Karben eben jo viele dem 
Auge unempfindliche Nichtübergänge, als zwijchen dem. 
grellen börbaren Tönen, dem Chr unempfindliche Klang⸗ 
übergänge liegen. Saunderfon nun, deſſen inneres 
Auge unftreitig das Licht wahrnahm Cein Saß, den ich 
hoffentlich keinem philoſophiſchen Naturfundigen zu be= 
weifen brauche), war im Stande, die Stufenfolge ber 
Helle, nad irgend einem fymbolifchen Analogon feiner 
übrigen Sinne, oder aller zufammen, unbeftochen von 
den zufälligen Farben, die er nicht empfand, harmoni- 
ſcher, durch reine Matbematif, anzugeben, als irgenb- 
ein roth= oder blau= oder grünbebrillter Optiker. Far⸗ 
benmifhung würd’ ich alfo zwar nicht von ihm gelernt 
haben, aber höchftvermutblich etwas von einer philofo- 
phifcheren Theorie des Lichts, als der bisherigen von mir 
gefannten — etwas, wodurd ich 3. B. innegeworben 
wäre, oder in meiner Meinung beftärft, daß das Licht 
ſich eben jowohl fühlen als ſehen läßt, und daß 
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jede Harmonie, in lebter Inſtanz, eine Quelle habe. 
Mer, bei'm Sinnen, nicht vom Sinn (des äußern Or- 
gans) innerlich abftrahirt, nimmt nie die Natur auch 
nie menfhlih wahr Das Tier fieht auch den 
Sterndom mit feinen Augen. „Ich babe nun 60 Jahre 
„lang den ganzen Himmel durchfpäht” Cantwortete La⸗ 
lande dem Pabft, der fi) wunderte, daß er, als Aftro- 
nom, Atheift feyn könne) „und habe Ihn noch nicht 
„gejehen.” Lalande ſah nehmlih nur mit dem Auge, 
und in diefem Fall reihen auch Die Ferngläfer nicht hin. 
Der blindgeborme Saunderfon aber, der nie bie 
Sonne, nie den Pleinften Thautropfen, nie irgend einen 
äußern Spiegel der Allmacht gejehen hatte, rief fterbend 
aus: „Bott Newton und Clarkes! erbarme dich 
meiner!” Ich Fann es ohne Thränen nicht nieder- 
ichreiben. Aber jedem dogmatiſchen Spftematifer, jedem 
einfeitigen Wilfenfchaftslehrer , jedem alles Höhere als 
den Sinn, das Wort, den Begriff, und das fireng 
analyfirende Denten aus der Philoſophie aus⸗ 
Ichließenden Denker, möchte ich zurufen, jeden Abend, 
fein Mikroſkop oder Teleſkop weglegend, nach vollendes: 
tem hellem Sehen, feine Hände zu falten und zu beten: 
„Bott des blinden Saunderfons! erbarme 
„Did meiner, des Sehenden!" — 


Und mit dieſem Gebet fchließe ich denn auch meine 
Unlicht der Dogmatifchen Syfteme. 


Aeber die Möglichkeit einer Reinigung der 
philofophifchen Sprache. 


(25. Januar 1810 ' 


Es ift eine die menfchliche Vernunft demüthigende 
allgemeine Bemerkung, daß ihre Sachwalter fich mehr 
nad, ihrem befondern Privatintereffe, als nach dem In⸗ 
tereffe des Allgemeinen in ihrem Verfahren richten. Die 
Gelehrten Republit dürfte in dieſer Nüdficht leicht die 
am fchlechteften beforgte feyn, und flatt wahre Bürger 
und Patrioten beinahe lauter Egoiften und Glüdßritter 
aufzumweifen haben. Der Haupt-Ganton derfelben, Die 
Philoſophie, deſſen Hauptftadt die Metaphufif, der Sitz 
der Regierung aller verbundenen Staaten der Gelehrten- 
Republik, fcheint noch am allermeiften in ächtrepublifa- 
niſcher Gefinnung verwahrlost zu ſeyn, und Das gejeß- 
gebende Corps, ftatt aus einer Sammlung von unin- 
tereflirten, von allem pofitiven Handel und Wandel 
Außerer und innerer Verhältniffe unabhängigen Mitglie- 
dern eines Rathes für's allgemeine Befte zu beftehen, 
fcheint eher ein Haufe von Speculanten ihres eigenen 
Gewinnes zu feyn. 8 tft ihnen an ihrer eigenen Philo- 
fophie in ihrer Speculation — nicht an der Philoſophie 
der Menjchheit gelegen — Died nennen fie frei philofo- 
phiren, und allerdings ift dies Philofophiren fehr frei, 
in wiefern es unabhängig von der allgemeinen Vernunft 
einerfeitö in feiner Quelle, und unabhängig von dem 
gemeinen Beften andrerjeit3 in feinem Biele ift. 
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Das Refultat Diefer Corruption, bie in unfern 
Zeiten mit der allgemeinen &orruption in Europa zu⸗ 
zunehmen fcheint, ift zumal in der Hauptfladt Cin der 
Metaphyſik) auffallend als philofophifcher Luxus. Es 
giebt einzelne ungeheure Privatvermögen — der Staat 
felbft aber ift arm, und die Gedanken der Regierung 
find ohne Logik, wie die meiften Regierungen heute ohne 
Finanzen. Die Regierungsmitglieder, die Senatoren 
und Legislatoren, nehmlich benußen ihre Stellen, um 
den Umlauf des Gefammtvermögens ftatt in einen allge- 
meinen Scaß für Alle, in ihre Privatcaffen Taufe zu 
lafien. Die Geizigen unter ihnen vergraben, was fie 
auf diefe Weiſe gefammelt haben — oder feben es in 
fremde Fonds außerhalb des ganzen Stantenbundes — 
entziehen alſo der Republif entweder ganz den Umlauf, 
oder bereichern ihre Feinde Damit. Die Verſchwender 
hingegen leben body mit ihrem Vermögen — bauen prädh- 
tige Bäder, geben allerlei prächtige Schaufpiele, und 
fegen fi) dadurch in ein folches Anjehen bei'm verarm- 
ten Volke, daß fie unmerflich oder merfli Einer nad 
dem Andern aus Conſuln Dictatoren, aus Dietatoren 
Imperatoren, aus Imperatoren Tyrannen, aus Tyrannen 
Deſpoten werden. Die Logofratie der Speculation wird 
To am Ende in eine Autofratie der Speculirenben ver- 
wandelt. So fheitert das Staatsſchiff im eigentlichften 
Verſtande an feinem eigenen Ruder, d. b. das Regierte 
geht zu Grunde durch die Regierung und der Zwed wird 
zerftört Durch die Mittel. 

Sp gieng die chriftliche Religion zu Grunde durch 
die Geiſtlichkeit, und ſo geht heut zu Tage augenſchein⸗ 
lich die Philoſophie zu Grunde durch das Philoſophiren 
— und die allgemeine Logik durch die Logiker. 

Es iſt aber ein Leichtes zu tadeln, zu kritiſiren und 
zu klagen — und wer nur dies im Politiſchen, im 
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Wiſſenſchaftlichen und im Moralifchen thut — trägt am 
verächtlichften zum fchiefen Gang der Sache bei. Ein 
gefcheuter Deſpot, wenn er fich die Subjecte zur Ein- 
führung der Sclaverei ausfuchen würde, würde lauter 
Frondeurs wählen. u 

Biel Galle und wenig Blut ift gerade Die beite 
Sonftitution der Sclaverei — und ein Tyrann iſt nur 
feines Lebens und feiner Allmacht volllommen ficher unter 
Sclaven, die ihn beneiden. So weit möglich beſſer 
machen, corrigiren, wenigftens fich ſelbſt, und abzubelfen, 
wo & kann — in einem einmal verdorbenen Zuftand der 
Dinge — Dazu ift jeder Bürger im Reiche Gottes berufen, 
und von Rechtswegen follte man fich nie einen Tadel 
ohne Leiftung des Beſſern — nie eine Kritif ohne Auf: 
ftellung von etwas Muſterhaftem — nie eine Klage ohne 
begleitende Hülfe erlauben. 

Frondirt Ci leihe das Wort von der kleinen 
Sprache der großen Nation) kann aus dem nehmlichen 
Prineip werden, woraus tyrannifirt wird — aus Selbft- 
ſucht nehmlid — die in dem Regierenden Herrſchbe— 
gierde, in dem Regierten Neid heißt. Haß empört 
nur meinen Körper gegen den Tyrannen, Verachtung 
meine Seele. Darum kann zugleid, gehaßt und gehorcht 
werden (oderint dum metuant), nicht aber zugleich ver⸗ 
achtet und gehordht werden, Daher oft geliebte Regenten 
ein Opfer der Verachtung ihrer Regierung geworden find. 
Neid ift ferner eine dem Subject mehr als dem Object 
ſchädliche Leidenſchaft — feine Galle bereitet dem Ty— 
rannen feinen Eöftlichften Nectar: „Sie beneiden mich 
und verzehren ſich.“ Was Tann er mehr wünfchen und 
was können fie ihm mehr geben? Wäre nun der Tyrann 
geſcheut, jo fürdytete er gar nichts von folchen Römern, 
und immer weniger, je mehr er fie mißhandelte, fo würde 
Der Rauſch jenes Nectard dauern und immer ftärfer 
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werden, ımd er würde in feinem Capraͤa fett werden 
von ihrer Galle, roth werben von ihrer Gelbjucht, zu⸗ 
frieden werden durch ihre Unzufriedenheit, mithin voll- 
fommen tyrannenfelig feyn, Die ganze Hülle und Fülle 
einer berrfchfüchtigen Seele fchlürfen. Aber, leider für 
ihn, und zum Glück für die Menfchheit, ift fein Tyrann 
geſcheut. Geſcheut ift nur der, jo durch Schaden Flug 
geworden. Kein Menfch, Dem es immer glüdt, iſt ge- 
fheut. Er ift ſcheulos, wo er ſcheuen ſollte; darum 
eben furchtſam, wo er furchtlos feyn follte, und fo foltert 
immer eine dunkle Angft den fcheulofeften Deſpoten. 
An eben dem Grade, worin feine äußere Macht wächst, 
nimmt feine innere ab, feine Kraft verliert ſich in feiner 
Stärke, der die ganze Gattung beherrjcht, zittert vor 
einem Individuum, und wenn der Menſch einem ganzen 
Sonnenſyſtem gebieten fünnte, würde er ſich in Die Höhle 
eines Sandkorns vor panischem Entjegen verfriechen. 


* 
% * 


Man beitrebt fi, die Philoſophie zur Evidenz der 
Mathematik zu erheben - man jucht daher alle ihre 
Beftandtheile zu prüfen, auseinander zu legen, und ad 
modum einer Uhr, die nicht richtig geht, zu reinigen, 
So hat man das eine Nad nach dem andern herausge- 
hoben und gereinigt, oder wenigitend zu reinigen ver: 
ſucht; die Phyſik, die Aeſthetik, Die Moral — alle 
Formalia des Wifjenjchaftlihen — bis Fichte endlich 
(nachdem Kant allen reinen Rädern den Gang der Uhr 
abgejprochen) die Kette in Betrachtung 309 und fand, 
Daß Alles an der Feder lag. Gut alles das — aber 
fann man ſich auf die Reinigung Ci will nicht fagen 
der ganzen Uhr) fondern auch eines Theils Dderjelben 
(3. B. der Feder) als eine wahre Reinigung verlafien? 
Womit reinigt man? 
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Mit dem Verftande! Mit der Urtheilskraft! Mir 
der Vernunft! Mit der Freiheit! Mit der abjoluten 
Reflexion! Mit der productiven Einbildungskraft! höre 
ih die Reiniger antworten. Aber heißt das nicht Die 
Uhr mit der Uhr, die Theile mit den Theilen reinigen ? 
Ferner alle diefe Theile find ja an ſich rein 0: d. h. der 
Schmuß ift ja nicht in ihnen, fondern haftet an ihnen — 
das Reinigen befteht ja darin, Diefen Schmuß abzu= 
bürften, und Bernunft, Verftand u. ſ. w. in ihren ewigen 
Prineipten und Regeln, in ihren Formen, wie fie find, 
und um ungehindert in einander einzugreifen feyn follen, 
herzuſtellen. Ich frage aljo nach eurer Bürfte? Ihr 
lauft ja Gefahr, wenn dieſe zu weich ift, gar feinen 
Roſt, wenn auch den Staub abzufegen — wenn fie zu 
bart tft, mit dem Staub und dem Noft gar Fleine Zähne 
oder Räder und die Glafticität der Feder abzufeilen. 
Sch hoffe alfo, daß ihr eine Dazu eingerichtete Bürfte 
oder Feile, oder vielmehr mehrere dergleichen habt, Die 
nicht wieder Theile der Uhr find, und daß ihr mir jie 
‚nennen und befchreiben könnt. Dies gejebt, babt ihr 
auch forgfältig dafür geforgt, Daß dieſe Inſtrumente des 
Reinigens halber rein jenen — damit ihr nicht Gefahr 
lauft, mit einer ſchon verrofteten Feile Roſt anzujeßen, 
wo vielleicht keiner war, und mit einer ſchmutzigen Bürfte 
den Schmuß zu vermehren? Kurz, habt ihr neue Rei- 
‚nigungeinftrumente erfunden — oder irgendwo gefundene 
— und welche find fie? Und habt ihr dieſe forgjam 
"gefäubert? und wie? 

Run fehe ich zwar dieſe Inſtrumente deutlich genug, 
"und ihr braucht mir fie nicht anzugeben. Cure Bürften 
und Feilen, womit ihr die Uhr der Philofophie reinigen 
und repariren wollt, find nicht Eure Gedanken (denn 
die find Theile der Uhr) fondern die Ausdrüde 
Eurer Gedanken. Die Philoſophie reinigen Tann 
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"auch nichts anders heißen, als die Philoſophie rein dar⸗ 
ftellen, die Gedanken reinigen, die Gedanken rein aus⸗ 
brüden, und euer ganzes bisheriges Gejchäft hat darin. 
beftanden, Philoſophie ſoweit möglich rein auszufprechen: 
und rein abzufchreiben. Die Sprache ift das einzige 
Mittel, um die Vhilofophie in ihrer Reinheit barzuftellen. 
Die Logik wird Dur reines Denken als Denken 
nicht gereinigt — nur durch reines Sprechen als Spre—⸗ 
hen kann fie gereinigt, rein Dargeftellt werden. 

Das große Gefchäft befteht alfo vor allem haupt⸗ 
fächlidy darin, die philofophifche Sprache, als Solche zu: 
reinigen. Wenn in allen Vermögen der ganzen inneren 
und äußeren Ratur des Menſchen die Philoſophie Iiegt, 
liegt das Philoſophiren über dieſe Philofophie, Das 
Kritiftren und reinftimögliche Darftellen derfelben in feinem. 
Spracdvermögen. Dies muß er alfo vor allem aus zu 
reinigen juchen. 


Wie läßt ſich die philoſophiſche Sprache reinigen ? 
- 1) Richt mathematiſch Durch abjolute Beftimmung der 
Worte in einem Syftem, durch firenge Definitionen.. 

2) Richt logiſch, durch abiolute Conſequenz ihres Ge⸗ 
brauchs — durch ftrenge Folgerungen. 

3) Nicht geomeiriſch durch abfolute Nichtigkeit ihrer 
Bufammenjeßungen und Zufammenftellungen. 

4) Nicht aͤſthetiſch, Durch abfolute Webereinftiimmung, 
und Einklang in ihren Berhältniffen unter einander.. 
Tenn durch alle diefe Mittel wird nur die Sprache 

als Inftematifche, confequente, Fchöne und richtige Mun d⸗ 
art rein, nicht als philofophifche Sprache überhaupt. 
Bwar als Ausprud des eigenthümlichen Syſtems, als 
Darftellung des befondern Gedankenganges dieſes oder: 
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jenes Denkens, als Ausdrud der eigentlidien Gefühle 
oder ‚der eigentlichen Begriffe dieſes oder jened Volkes, 
beflimmt, zufammenhängend, gerundet und verſtändlich 
— nicht aber ald Ausdrud der Philojopbie, Darftellung 
der Wahrheit, Bortrag des Glauben und abfolute Ber- 
ſtaͤndlichkeit der ganzen Menfchheit. 

Dieſe Reinigung ift zwar auch nöthig. Daran ar- 
beitet aber unabhängig von den Philoſophen in ihnen 
und außer ihnen die allgemeine wiffenfchaftliche und äſthe⸗ 
tifche Cultur — hauptſächlich Mathematik und Dichtkunſt. 
Beide machen zwar philoſophiſche Sprache moͤglich — 
in wiefern Farbenreibung und Farbenmiſchung Malerei 
möglih macht. Die Farben haben aber gut, vollkommen 
gerieben und ſchön gemengt zu ſeyn, wenn Derjenige, 
der fie aufträgt, nicht weiß, wo fie hingehören, kömmt 
fein Bild heraus — er wird zwar wahr Damit färben 
aber nidyt damit Die Wahrheit malen. 

Tod enthalten wir uns ber verführeriihen Meta⸗ 
phern, um nicht unmittelbar in einen der Fehler zu 
fallen, die wir rügen. Gntbalten wir und auf der ans 
dern Seite aber auch der bloß abftracten Terminologie, 
Die mehr als ein Fehler, die ein wahres Verbrechen 
gegen die Majeftät der ächten philofophifchen Sprache ift. 
Sie fiheut Die erften; aber fie verabjcheut Die fekte, bis 
fie gereinigt 9: lebendige Terminologie wird. 


* 
% * 


Die Frage: wie läßt ſich die philofopbifche Sprache 
zeinigen? läßt fich auch fo ausfprechen: Wie kann ab⸗ 
ſtracte Terminologie lebendig werben? 

Wie ift eine reine philofophifche Terminologit möglich? 


Und nun behaupte ih, daß der bloße zwedimäßige 
Anfang — die Grundlage, und das erfle Steinlegen 
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diefer Durhaus zur wahren Offenbarung der Bhilofophie 
und zur Berftändigung dieſer Offenbarung unentbehr- 
lichen Wiſſenſchaft — wenn nicht eine encyclopädifche 
Kenntniß, Doch einen enchelopädifchen Weberblid aller 
menfchlichen Sprachen und Wiffenfchaften vorausſetzt. 
Denn fie feßt nicht8 weniger voraus, als eine Authro- 
pologik der Anthropologie. 

Es ſey alſo ferne von mir, Die wahnfinnig eitle 
Vermeſſenheit nur zu träumen, etwas mehr als einen 
Traum Davon zu geben, und dieſen Traum für etwas 
mehr als einen vielleicht nicht ganz unglüdlichen Einfall 
zu halten. Träumt man Doc fo viel glänzende Syfleme 
aller möglichen Wilfenfchaften in unfern Zeiten, und 
giebt fie für Wahrheit aller Wahrheiten aus — warum 
follte mir als Unbefcheidenheit angerechnet werden, Die 
Idee einer gar nicht glänzenden Clavis philosephica ge= 
träumt zu haben, zumal wenn ich fie für nichts mehr, 
ald für einen von mir geträumten Schlüffel zu einer 
mir verjchloffenen Bundeslade ausgebe. So viel Anthro- 
pologik befite ich Jchon, daß ich weiß, ich Fönne nicht. 
bloß im Wachen, jondern fogar im Träumen irren. 

Wäre indeflen mein Traum nicht auf ein fehr langes 
ernftbaftes Wachen erfolgt, während deſſen midy das 
Verfuchen mit allerlei ſchon vorhandenen Schlüffeln Die 
Lade aufzumachen befchäftigte, würde ich e8 für unver- 
ſchämt halten, meinen. Traum zu erzählen. Denn was, 
mwürbe ich fagen, gehn die Menfchen meine Träume an, 
wenn gar nicht Darin wäre, das mwöglicherweife das 
Intereſſe der Menfchheit angehen könnte? 

Dies Vielleicht ift nicht geträumt; Denn Dies Viel- 
leicht habe ich Klar im Spiegel meiner wachenden Ber: 
nunft nad dem Traume gelefen. Ich gebe alfo den 
Menjchen, nicht was mir, aber was in mir der Menfch- 
heit gehört. 

17 
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Idee — Anthropologit, 


Die Anthropologif verhält ſich zur Anthro- 
pologie. — wie Logik zur Ontologie — ſich verhalten 
follte, fich aber exit verhalten kann, wenn diefe beiden 
erften Wiſſenſchaften fertig find. 

Es ift nehmlich die Anthropologie der Sprache oder 
die Beichreibung der ausgejprochenen Menichheit im 
Worte. Pſychologik Seelenſprache. Sie traͤgt das Ge⸗ 
praͤge der Sinnlichkeit und das Gepraͤge des Verſtandes 
zugleich. Jedes Wort hat einen Sinn und eine Bedeu⸗ 
tung. In jedem Worte iſt äußere beſtimmte Form, und 
innered organifches Leben. Jedes Wort ift gleichfam ein 
Glied des gefammten organischen Körpers der Sprache, 
und hat feinen bejondern, mit Feinem andern gemeinen 
Theile am Weſen des Ganzen. 

Kein Wort ift rein logiſch, jondern ein jedes Wort 
it menſchlich. Es muß in allen Sprachen, wenn nicht 
jeiner Bedeutung nach, fo doc feinem Sinne nad 
überjegt werden fönnen. Die Anthropologif enthält nur 
reinmenjchliche allgemeine Ausdrüde. Sie fondert alles 
willkührlich Abftracte und zufällig Empirifche von der 
Anthropologie der Sprache ab, alles individuelle, Specu= 
lative, alles Künftliche, alles National- und Zeitcon- 
ventionelle, mit einem Wort alle Ausdrüde, Die fich nicht 
aus dem urfprünglichen Gebrauch Der geiftigen und finn- 
lihen Vermögen Des Menfchen zur Bezeichnung feiner 
Gedanken und ‚Gefühle herleiten laſſen. Ihr Gefchäft 
ift eben Diefe Herleitung aus der Anthropologie. Sie 
ſucht zuerft nad) dem Leitfaden derfelben alle die Worte, 
die in jeder Menfchenfprache vorkommen müſſen, auf, 
und claffifieirt fie nach ihren anthropologifchen Begriffen 
und bringt auf Diefe Weiſe ein gleichjam geographiſch⸗ 
anthropologiſches Gloſſarium zu Stande — aus allen 
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vorhandenen lebenden Sprachen. Sie jucht ferner die 
felben Worte in den mittlern und Altern todten Sprachen 
auf, und bringt ein hiſtoriſch-anthropologiſches Gloſ⸗ 
jarium zufammen. Diefen Vorrath von menſchlichen 
Hauptworten ordnet fie nun nach irgend einem Syftem 
aus, irgend einem Princip Cdenn dies ift für's erfte 
ziemlich gleichgültig), wenn es nur den Weberblid des 
Ganzen erleichtert, Jetzt erft fängt ihr Studium diefes 
Schatzes an — fie verfährt Damit, wie ber Botaniker 
mit Pflanzen, der Zoolog mit Thieren verfährt. Sie 
ftudirt die ganze Naturgefchichte fo zu fagen jedes Worts 
in ihrem ganzen Umfange. Wach einiger Uebung in 
dieſer Wortbotanif wird fie e8 dahin bringen, im eigent- 
lichiten Verftande nach einem Plan weiter zu botanifiren. 
Ihr Gloſſarium wird ihr jo lieb werden, wie dem lei- 
denfchaftlichen Botaniſt fein Herbartum — fie wird es 
überall in jeder Sprade, auf jeder Reife in fremde, 
und auf jedem Spaziergang in der ihrigen, mit fid 
tragen — und fich auf jedes neue anthropologifche Wort 
freien — wie auf eine neue Alpenblume — mit Recht; denn 
es ift eine ſolche der Menſchheit. Sie wird nicht ruhen, 
bis fie die ganze Characteriftit einer folchen weg hat, 
und weldye fie nicht in eine Claſſe der ſchon geordneten 
bringen kann, legt fie bei Seite für fih. Sch febe, 
die Anthropologif der Sprache habe es jebt jo weit ge- 
bracht in ihren Studien, ald etwa Lyonel, bevor er 
jein Werk von der Weidenraupe anfieng, in den feinigen 
— was freilich ſehr weit ift. Jetzt feßt fie fi hin und 
wählt aus ihrem großen Sabinet ein einziges kleines in 
allen Sprachen vorhandenes Wort, eine wahre Weiden- 
raupe von Wort, wenn fie will, 3.2. das Fleine Wort 
Ich (das im Englifchen nur einen Buchftaben hat, und 
in mehrern Sprachen jo gut als gar feinen) und unter- 
juht es mit derſelben Genauigkeit, womit Lyonel Die 
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Idee Authropologik. 


Die Anthropologik verhält ſich zur Anthro— 
pologie — wie Logik zur Ontologie — ſich verhalten 
ſollte, ſich aber erſt verhalten kann, wenn dieſe beiden 
erſten Wiſſenſchaften fertig ſind. 

Es iſt nehmlich die Anthropologie der Sprache oder 
die Beſchreibung der ausgeſprochenen Menſchheit im 
Worte. Pſychologik“ Seelenfprache. Ste trägt das Ge- 
präge der Sinnlichleit und das Gepräge des Verſtandes 
zugleich. Jedes Wort hat einen Sinn und. eine Bebeu- 
tung. In jedem Worte ift äußere beftimmte Form, und 
inneres orgänifches Leben. Jedes Wort ift gleichfam ein 
Glied des gefammten organifchen Körperd der Sprache, 
und hat feinen befondern, mit feinem andern gemeinen 
Theile am Mefen des Ganzen. 

. Kein Wort ift rein logifch, fondern ein jedes Wort 
ift menſchlich. Es muß in allen Sprachen, wenn nicht 
jeiner Bedeutung nad, jo doch feinem Sinne nad 
überjeßt werden können. Die Anthropologik enthält nur 
reinmenjchliche allgemeine Ausdrüde. Sie fondert alles 
willkührlich Abftracte und zufällig Empirifche von der 
Anthropologie der Sprache ab, alles Individuelle, Specu= 
lative, alles Künftlihe, alles National- und Zeitcon- 
ventionelle, mit einem Wort alle Ausdrüde, die ſich nicht 
aus dem urfprünglichen Gebrauch Der geiftigen und ſinn— 
lichen Vermögen des Menfchen zur Bezeichnung feiner 
Gedanken und ‚Gefühle herleiten laffen. Ihr Geichäft 
tft eben dieſe Herleitung aus der Anthropologie. Sie 
ſucht zuerft nad) dem Leitfaden derjelben alle die Worte, 
die in jeder Menſchenſprache vorkommen müſſen, auf, 
und claffifieirt fie nach ihren anthropologifchen Begriffen 
und bringt auf dieſe Weiſe ein gleichjam geographifch- 
anthropologiſches Gloſſarium zu Stande — aus allen 
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vorhandenen lebenden Sprachen. Sie fucht ferner die: 
felben Worte in den mittlern und ältern todten Sprachen 
auf, und bringt ein hiſtoriſch-anthropologiſches Gloſ⸗ 
jartum zufammen. Diefen Vorrath von menschlichen 
Hauptworten ordnet fie nun nad) irgend einem Syſtem 
aus, irgend einem Princip (denn dies ift für's erfte 
ziemlich gleichgültig), wenn es nur den Veberblid des 
Ganzen erleichtert. Jetzt erft fängt ihr Studium dieſes 
Schatzes an — fie verfährt Damit, wie der Botaniker 
mit Pflanzen, der Zoolog mit Thieren verfährt. Sie 
ftudirt Die ganze Naturgefchichte jo zu fagen jedes Worts 
in ihrem ganzen Umfange. Nach einiger Uebung in 
diefer Wortbotanif wird fie es Dahin bringen, im eigent- 
lichten Verftande nad) einem Plan weiter zu botanifiren. 
Ihr Gloſſarium wird ihr fo lieb werben, wie dem lei- 
denjchaftlichen Botanift fein Herbarium — fie wird es 
überall in jeder Sprache, auf jeder Reife in frembe, 
und auf jedem Spaziergang in der ihrigen, mit ſich 
tragen — und fich auf jedes neue anthropologiiche Wort 
freuten — wie auf eine neue Alpenblume — mit Recht; denn 
es ift eine ſolche der Menjchheit. Sie wird nicht ruhen, 
bi8 fie Die ganze Characteriftit einer folchen weg bat, 
und welche fie nicht in eine Glaffe der ſchon geordneten 
bringen kann, legt fie bei Seite für fih. Sch ſetze, 
die Anthropologif der Sprache habe es jebt jo weit ge— 
bracht in ihren Studien, ald etwa Lyonel, bevor er 
fein Werf von der Weidenraupe anfieng, in den feinigen 
— was freilich ſehr weit iſt. Jetzt ſetzt fie fich hin und 
wählt aus ihrem großen Cabinet ein einziges Feines in 
allen Sprachen vorhandenes Wort, eine wahre Weiden- 
raupe von Wort, wenn fie will, 3.2. das feine Wort 
Ich (das im Englifchen nur einen Buchftaben hat, und 
in mehrern Sprachen Jo gut al8 gar feinen) und unter- 
ſucht es mit derſelben Genanigfeit, womit Lyonel Die 
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Meidenraupe analyſirte. Ste wird erftaunen, wie viel 
Auffchluß über ihr Gejchäft fie in Diefem einzigen Wort 
finden wird, und wie jehr ihre Abhandlung ihr unter 
den Händen wächst, ohne ed noch erſchöpft zu haben — 
ob fie gleich es bloß ald Wort der Sprache betrachtet. 
Ob wir e8 glei nur zufällig, oder durch einen ganz 
anders woher veranlaßten momentanen Einfall nieber- 
geſchrieben haben — ohne je ein Experiment in biefer 
Rückſicht daran verſucht zu haben — fo wollen wir es 
Doch, zum auffallenderen Beweife, wie fruchtbar ein 
ſolches anthropologifches Sprachſtudium feyn Fönne, für 
jebt behalten, um unfere dee zu erläutern. 

Sch jebe, man hat das Wort Sch vor fi, in fo 
viel möglid) Mundarten als man fennt, und unterfucht 
porerft Die Phyfiognomie defjelben in allen. Die Phy- 
fiognomie eines Worts nenne ich feinen Eindrud zugleich 
aufs Auge und auf’3 Ohr; fo wird man zuerft von einer 
Achnlichfeit Diefer Phyfiognomie in gewiſſen Sprachen, 
und einer Verjchiedenheit in andern frappirt werden: 
«30, Ego, Jo, Yo, Je, J, Ik, Ich, Jeg, Jag. 

Die ganze Phyſiognomie tft aber erft in der 
verjchiedenen Aussprache da, die wenigftend, der die 
Abhandlung darüber fchreibt, auch zu erfahren fuchen 
muß. Das englifche Jm little but I'm J wird ihm bier 
als der Hauptzug in der PBhnfiognomie auffallen. Der 
Buchſtabe I ausgeſprochen Ei tritt faft in allen Sprachen 
mehr oder weniger vor, gleichfam ald ein Nullenan= 
führer. Der Infulaner aber iſolirt ihn vollends, giebt 
ihm aber einen Nachdruck ala Diphtonge, der den con- 
centrirten Stolz feines Egoismus nicht weniger verräth, 
als das gedehnte Jo die fchwellende Gravität Des 
Spanierd, das flüdhtige, leichtgehauchte Je die gejellige 
Höflichkeit des Franzofen, das übelllingende Ich Die 
plumpe Ghrlichkeit des Deutfchen, dad breite Jag ein 
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gewiſſes Selbftvertranen des Schweben und Das ver- 
wandte, weniger klangvolle Jeg bie- Selbftbefchräntung. 
des Dänen. 

Bon der Betrachtung dieſer Phyfiognomie geht er 
sun zur Anatomie deffelben in allen Casibus. Hier wird- 
ihm gleich Außerft merkwürdig, daß es fat in aller 
Sprachen indeclinabel ift und wie Beus im Griechijchen 
und Jupiter im Lateinifchen, wenn es angefprochen wird, 
wenn e8 afficirt wird, wenn es beflimmt wird, eine ganz, 
andere Geitalt annimmt, jo daß man jchwören follte, es 
fönne nur regieren und nicht regiert werben, nur be= 
ſtimmen, nicht beitimmt werben, ohne aufzuhören, oder 
wenigitens fein Weſen zu verändern. Er wird nicht 
ruhen, bis er dieſer Anomalie auf die Spur fümmt. 

Eine zweite Merkwürdigkeit wird ihm, wenn er e8 
in feiner beclinirten Geftalt oder Jupitersverwandelung 
weiter verfolgt, in der Bemerkung aufftoßen, daß es in 
verfchiedenen Sprachen, gleichſam um darauf aufmerffam- 
zu machen, wie e8 troß der Verkappung dennoch es felber 
jey, Doppelt erſcheint: (suod, oo; me, moi) und ſogar 
dabet Gelegenheit nimmt, ſich in der doppelten Verkap⸗ 
pung auf den Thron zu feßen, wo es fonft gewöhnlich 
nur in feiner Indeclinabilität und mafeftätifchen Unver— 
änderlichkeit erfcheint (Ipsemet ego; moi, je). Auch dieſem 
Blindefuhfpiel des Ichs mit. fich jelbft — oder, wenn 
man will, dieſen Zultansverfleidungen,, wobei Doch 
gemeiniglihd am Ende der Mantel aufgefchlagen wird, 
und der große Edelſtein gezeigt (Ipsemet ego), wird er 
nachfpüren; denn dies gehört Alles zu den Sitten des 
Worts, 

Eine dritte Merkfwürdigfeit wird ihm in dem Super- 
lativ aller Superlative, wogegen eine zum Ochſen auf- 
geblafene Kröte nichts ift, wenn es am Sch ftattfindet: 
(aurararog, ipsissimus ) aufſtoßen — und vieleicht 
ipsissimis verbis erflärbar werden. 
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Aber ich freue mich im Boraus auf die großen Augen, 
die er machen wird, wenn er voll Verwunderung über 
die größtmögliche Befcheidenheit jenes an fich unbejchei- 
denen Worts in dem franzöfifchen Je, deſſen Sultans- 
Jupiters- und Viſhnus Verwandelungen auf einmal in 
ihrem höchſten Glanze in dieſer Sprade fieht. Dies 
wird ihn in Zukunft vorfichtig im Urtheile nad) dem 
eriten Eindrudt der Phnfiognomie eines Wortd machen. 
Denn hier wird das Fleine winzige, lippenentjchlüpfende 
Inſect auf einmal, ehe man ſich es verfieht, in derjelben 
Stellung, ein mit einem ungeheuern offenen Maul ver- 
ſehenes, alles zu verichlingen drobendes Ungeheuer: 
Moi-möme-je. Er wird bier bemerken, daß es gleichſam 
voll religiöfer Ehrfurcht für feine eigentliche Bedeutung, 
diefelbe Operation mit fich felber vornimmt, die Homer 
aus ähnlichem Grunde, fich mit dem Namen des Götter- 
und Menjchenvaters erlaubte. Homer fand nehmlich, wie 
Lichtenberg, daß, man mag nun Zeus, oder Zend, oder 
Zefs aussprechen, es im Klange etwas vom fchnellen 
Lichtpußen an fi) hat, und Schloß es aljo als Endſylbe 
einem prächtig klingenden breitausfchallenden Epithet an 
— Nepaäyyegira Zeus. So das franzöfiihe Ich — nur 
noch prächtiger; denn das anthropologifche Ohr kennt 
feinen breiteren Schall in der Natur als moi — kovar 
brekekex Elingt zirpend im Vergleich mit moi-möme. 
Das Moi ſcheint wenigitend den Mund einer Medea zu 
erfordern, wenn es gehörig ausgeſprochen wird. 

Mein anthropologifcher Wort-Entomolog wird ſchon 
nicht länger anftehen, das Wort Ich zu den Monstres 
ber polypenartigen Worte zu rechnen. Er weiß ſchon 
jegt, in welche Klaffe er es ſetzen foll, und fängt an zu 
glauben, daß es nicht bloß Menfchenworte, jondern 
Thier-, Inſecten- und vielleicht Molluffenworte gebe. 
Er fällt von felbft, ohne meinen Wink, auf die Meta: 





morphoſen der Worte, jo wohl aufwärts (die jelten) als 
abwärtd (die Außerft haufig find) — und fängt an zu 
wittern, was ich mit meiner Anthropologik und Reini- 
gung der Sprache meine, Er fümmt allmäblig hinter 
das Göttliche, das Geiftige, dad Menfchliche, das Thie- 
riſche — das Wähnbare, das Scheinbare, das Wirkliche 
— das Allgemeine, das Nationale, das Modiſche — das 
Meine, das Empirische und das Unreine in biefem Pro- 
teus unter den Worten. Er kommt dahinter, ſage ich, und 
fieht ein, Daß das Böttliche daran nichts, das Geiſtige 
Täufhung, das Menschliche zweideutig, das Thierische 
problematifch — des Wähnbaren und Scheinbaren viel, 
und des Wirklichen wenig ift. 

Dies leuchtet ihm ſchon ein, daß es als Proteus, 
oder Chimäre, von keinem Gebrauch als beitimmendes 
Wort ſeyn Inne; denn wie Tann beftimmt werben, 
wenn das Beitimmende wandelbar und chimaͤriſch iſt. 
Er muß aljo unter feinen Varietaͤten Die einfachſte auf: 
ſuchen, und an dieſer verfuchen, wie das wunderfame 
Geſchöpf anthropologiſch zu idealifiren fey — damit der 
Fuchs nicht belle ftatt des Hunds, und der Affe nicht 
fpreche ftatt des Menfchen, in der philofophifchen Sprache. 

Er verwirft alfo zuerft alle auffallend monftruofe 
Barietäten, alle Iateinifchen und franzoͤſiſchen Ragen, alle 
Rasen überhaupt in unorganifirten Sprachen, bie nicht 
ihre Stammfylben in fich jelber haben, und gleichſam 
nur. Aggregate von heterogenen Beitandtheilen find, und 
ſucht das Urwort auf in einer der Mutteriprachen — 
in der Griechiſchen z. B. — in der Deutfchen — oder in 
der Ssländifchen. Hier oder nirgends wird er die ur- 
anthropologiſchen Hauptmerktmale Des. Wortes finden — 
bei jorgfältigem Vergleichen deſſelben — und etwas we- 
nigftens von feiner natürlichften Bedeutung bei Verglei- 
ung feines Gebrauchs in allen Dreien finden. 


364. 

Nachdem er ed nun fo weit möglich hiſtoriſch und 
geograpbiich rein, als allgemeines Menſchenwort erhal- 
ten — wird ihm etwas Wunderbare Damit begegnen.. 
Er wird fürchten e8 auszufprechen — ohne e8 Durch einen 
Nachſatz geichwächt zu haben! ES wird ihm vorfommen, 
ald wenn das Kind, das lange in feiner Unſchuld es 
nie auf fi) anmendete, mit befien erftem Ausfprechen 
die erfte Sünde begienge — und daß wenn „ch bin, 
der ich bin,“ das Srhabenfte ift, was der Sterbliche 
demjenigen, der dad Werde Spray, in den Mund legen 
darf, es nothwendigerweiſe Dad Vermeſſenſte jeyn muß, 
was er ſich ſelbſt auszufprechen erfühnt. Er wird in 
deſſen nach einigem Zittern zu der doppelten Natur aller. 
Worte feine Zuflucht nehmen und jagen: es ift vieleicht 
ein Pronomen relativum. 

Wenn er fi) auf dem Ich bin ertappt — wird er 
jagen: ich weiß ja zufolge meiner Antbropologit, Daß 
es ein bloßes Verbum auxiliare ift. 

Wenn er von etwas Ich habe fpricht, wirb er 
ih das Nehmliche jagen — und häufig, wenn es was 
gutes ift: Mir ift gegeben (mihi est) dafür braudyen. 

Was übrigend das fo geläuterte authropologifche 
Ich beirifft, wird er noch lange nicht Damit fertig jeyn. 
Denn er weiß nur bis jebt, daß es unendlich gemiß- 
braucht werden kann. Ganz rein wird er e8 aber in 
GEwigkeit nie erhalten. 

Denn wir wollen einmal fehen: 


Sch bin. — Ich fchlafe. 
Ich denke. — Ich empfinde. 
Ich will. — Ich muß. 
Ich wache. — Ich träume. 
"ch handle. — Ich leide. 
Ich lebe. — Ich ſterbe. 


5% fange and — Ich höre auf? 


Ich werde in der Zeit geboren. — Ich werde mit der 
Beit flerben. 

Ich wurde vor meiner Geburt erzeugt. — Ich werde nad» 
meinem Tode auferitehen. 

Ich wurde vor meiner Erzeugung erichaffen. — Ich werde 
nach meiner Auferfiehung ewig leben. 


Wie Tann die nehmliche Subftanz ſeyn und nicht jeyn? 

Wie kann das nehmliche Vermögen denken und em— 
pfinden? 

Wie kann die nehmliche Kraft wollen und müjjen? 

Wie kann diefelbe Vernunft wachen und träumen? 

Wie kann das nehmlicdhe Gemüth handeln und leiden? 

Wie kann dafjelbe Wefen leben und fterben? 


Ferner: 
Ich zweifle. 
Sch täuſche mich ſelbſt. 
Ich verachte mich ſelbſt. 
Ich liebe mich ſelbſt. 
Ich tödte mich ſelbſt. 

Wie kann ich zweifeln, als ich, wenn ich immer 
Einer und derſelbe bin? Zweifeln iſt Glauben und 
nicht glauben. 

Wie kann ich mich ſelbſt täuſchen? Ich täufche 
einen Andern, indem ich ihm die gefunde Seite ber wurm- 
geftochenen Nuß zeige; aber wie kann ich mich auf Die 
nehmlicye Weife täufchen. Ich ſehe ja beide Seiten. 
Dennoch jagt man oft: er hat fich vorjäßlich getäufcht. 

Wie kann fi Jemand felbft verachten? Iſt er ver- 
aͤchtlich, wie kann er denn verachten? Verachtet er das 
Veraͤchtliche, wie iſt er denn veraͤchtlich? 
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Wie kann ich mich ſelbſt lieben? Wie kann id 
überhaupt, wenn ich nicht relativ bin, in irgend einem 
Berhältniß zu mir felber ſeyn? Identitaͤt ift Fein Ver⸗ 
haͤltniß. | 

Vollends wie kann ich mich ſelbſt tödten? Wie 
kann Das Licht fich felbft auslöfchen? Wie kann ich frei 
meine Freiheit aufheben? Vernichte ich mich, fo hebe 
ich ja mein Sch auf — wie kann das Wollende nicht 
wollen, das Könnende nicht Fönnen, Das Seyende nicht 
jeyn wollen? Vernichte ich mich nicht, Jo tödte ich mich 
ja nit. Wie kann ich mich überleben. 


* 
.%* %* 


Das Ich wäre demnach: 

Seyn und Nichijeyn, 

Denken und Empfinden und Mangel an beiden, 

Freiheit und Nichtfreiheit, 

Wahrheit und Täufchung, 

Handeln und Leiden, und feins von beiben, 

Urſache und Wirkung, 

Leben und Tod, 

Cab und Gegenſatz, 

Pofitived und Negatives 
in einer Subftanz, in einem Subject, und dient als 
ſolches zum Princip einer Wiffenfchaftälehre, troß Dem 
Sabe des Widerſpruchs! 

Keinem Dinge kommen wiberfprechende Merkmale 
zu, fagt diefer. Entweder muß alfo das Sich, oder der 
Satz des Widerſpruchs — mit andern Worten: Ent- 
weder muß die unftreitig bisweilen Claut den Ausſprüchen 
des Ichs) ganz befondere, individuelle Vernunft, die 
bisweilen träumende, getäujchte, todte, negative, fich 
jelbft aufhebende, oft fchlafende, endlich fterbende Ver: 
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nunft fallen — oder die allgemeine fi) immer gleich 
ausiprechende Vernunft muß fallen. Beide (das Ach 
genommen in feiner bisherigen Rolle) können unmoͤglich 
mit einander befteben. 

Der Anthropologiker, der den Proteus fchon Tennt, 
und weiß, wie wenig Subftanzielles an ihm ift, und 
wie zweideutig er, troß aller bisherigen Abziehung feiner 
Masten, ſich noch gebehrdet, Täßt ihn fallen — geht zu 
andern Worten, und denkt: Die Anthropologit dürfte 
wohl aud, wenn ed jeyn müßte, obne dieſen Bernunft- 
feind fertig werden. Gr irrt fi) aber, ohne ihn wird 
man nie fertig, mit ihm muß man aber nicht anfangen. 


SpätererNadtragzuporftehendem Fragment, 
„uber die Möglichfeit einer Reinigung 
der philoſophiſchen Sprade.“ 


Wenn je, was ich.bier gefchrieben, von Philofo- 
phirenden der Jetztzeit gelefen wird, ſo jehe ich fie den 
Kopf jchütteln. Reinigung — nicht des philoſophiſchen 
Denkens — der philofophiichen Sprache! Höre ich fie 
ausrufen,; und Dazu noch eine jolche Reinigung, Die gar 
nicht Neinigung genannt werden könnte, jondern viel- 
mehr Naturalifirung der Sprache, Zurückführung der- 
felben auf den vorfiellungsmäßigen Ausdrud finnlicher 
Empfindung und unmittelbarer Anfchauung, auf die 
eriten Naturlaute des noch nicht zum reinen Denten fich 
erhebenden Menfchen wäre. Das wäre allenfalls poe- 
tifche, nicht philofophifche Spradhe. Was dieſem Sprady- 
reiniger an Plato 3. B. jo mohl gefällt, ift offenbar 
nicht Das Acht Philofophifche, fondern das Poetiſche in 
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Teiner Darftellungsweife, mithin das Unreine, nicht Reine. 
Und nun, nachdem fo viele jcharfe Dialektifer und con- 
fequente Suftematifer zum reinen Denken fortgejchritten 
find und ſich um einen reinen Ausdrud des Denkens in’ 
philojophifcher Sprache bemüht und verdient gemacht 
haben, kömmt dieſer Poet, dieſer Träumer, wie er ſich 
ſelbſt nennt, und will die philoſophiſche Sprache reini⸗ 
gen! Ich begreife, daß ich von ihnen nicht verſtanden 
werde. Die Herren haben ſich gewöhnt, das Abſtracte 
im Denken und in der Sprache als das Reine zu be= 
zeichnen. Je abftracter ein Begriff, deſto reiner ift er 
ihnen ; je ähnlicher ein Wort einem algebraifchen Zeichen 
und ein Saß einer algebraifchen Formel, deſto reiner. 
So ift bei Kant die reine Vernunft Die nicht allein von 
allen übrigen Vermögen des denfenden Menfchen abitra= 
birte, jondern auch von aller vernommenen Wahrheit 
abftrahirende Vernunft: die Vernunft, wie er, Kant, in 
diefer Abftraction fie fich denkt. Und er Eritifirt nun in 
jeiner Kritif nicht die Vernunft felbft, wie fie ift und 
in der Menfchheit lebt, jondern den abftracten Begriff, 
den er ſich von ihr gebildet hat. 

Die Bürfte, um mich des Schon gebrauchten Bildes 
zu bedienen, womit die Kritiker, Die für reine Denker 
gelten möchten, die MWeltenuhr und Die Seelenuhr zu 
reinigen unternehmen, ift eben Die Abftracion. Damit 
wird allerdings eine fo vollftändige Reinigung bewirkt, 
daß nad) dem ganzen Prozeß nichts übrig bleibt ald Die 
Bürfte. Durch Abftraction wird jede unmittelbare Wahr- 
nehmung zur bloßen Borftellung , jede Vorftellung zum 
Begriff, und jeder inhaltsreichere Begriff zum allgemei- 
nern und fomit inhaltsloſeren Begriff gereiniget, d. i. 
entleert. So befommen wir am Ende als reinfte, allge= 
meinfte, in dieſer Progreſſion höchite Begriffe, Die ganz 
leeren Begriffe von Etwas und — Nichts. 
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Ebenfo wird auch mit den Ideen verfahren. Wäb- 
rend diefe in Wahrheit die Grundanjchauungen der Ver- 
nunft von der lebendigen Fülle Des Seyns, von Gott, 
Welt und Seele, jeyn follten, werben fie Durch Abitrac- 
tion von dieſer Fülle entleert zu den reinen Begriffen 
von Ih und Nicht-Ich und von der Indifferenz beider 
im Abjoluten. 

Es läßt ſich nun allerdings mit ſolchen reinen Be⸗ 
griffen eben fo bequem verfahren, wie mit algebraifchen 
Beichen, durch Gombination, Verwechſelung, Potenzi- 
rung und Andiffenzirung derſelben laſſen ſich allerlei 
Formeln finden, die fich fuftematifch trefflich ausnehmen. 
Aber was in der Algebra am Orte ift, wird zu einem 
vermefjenen Spiel in der Philoſophie, Die ed doch am 
Ende nicht mit dem Denken ale Denken bloß, ſondern 
mit dem Gedadhten, mit dem realen Seyn zu thun bat. 
Die Algebra kann conventionelle Zeichen und Formeln 
für die bloßen Duantitätsverhältnife gebrauchen und 
babei von ‘ällem Concreten ‚abftrahiren, fo lange fie fich 
ihrer conventionellen Bedeutung bewußt bleibt und auf 

&rmittlung der Duantitätöverhälmmiffe ſich beichränft. 
" Auf diefe, aber auch rein auf diefe, ift fie anwendbar 
und hat in diefer Beichränfung Wahrheit. Aber die 
durch Abftraction gefundenen philofophifchen Formeln 
fönnen leer feyn, wenn gerade von dem abftrahirt wor- 
den ift, was Die objective Wahrheit des Seyns, Die 
MWirklichfeit und das Leben ausmacht. Tas Qualitative, 
Das eigentlich Dynamijche, das individuelle, Das Freie, 
das Perfönliche, das Göttliche, laͤßt fich auf Feine Meife 
algebraifch formuliren. Die Bürfte der Abftraction läuft 
nothwendig Gefahr (denn es liegt in ihrer negirenben 
Beichaffenheit) bei dem Reinigungsproceß der Theile der 
Weltenuhr und des lebendigen Organismus der Seele, 
die Subftanz zu tilgen und das Leben zu tödten, | 
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Meines Bedünfens ſteht die unmittelbare Wahr- 
nehmung und das durch dieſelbe hervorgerufene Bild, 
die Vorftellung, der Wahrheit näber, als der durch Ana— 
lyſe und Abſtraction, d. i. durch Zerſetzung und — 
neinung entſtandene Begriff. 

Das Bild eines Menſchen im Spiegel iſt mir ein 
wahrerer Ausdruck ſeiner äußern Perſönlichkeit, als jede 
Beſchreibung mit Worten oder gar als ſein bloßer Name; 
die gemalte Abbildung einer exotiſchen Pflanze vergegen— 
wärtiget mir dieſelbe beifer al3 Die wiſſenſchaftliche Be⸗— 
zeichnung derſelben in einem botanifchen Buch, und ein 
treffliches Landſchaftsgemaͤlde verſetzt mic, lebendiger in 
eine Gegend als die trodene Angabe der geographiichen 
und Größenverhältniffe in einer profaischen Reifebejchrei- 
bung. 

Es liegt nun freilich in der Natur des menfchlichen 
Denkens, als endlichen, Die unmittelbare Anſchauung 
der Fülle des Seyns, ſowohl die durch Äußere Wahr- 
nehmung gewonnene, als Die durch innere Bemwußt- 
werden empfangene, nicht anders fefthalten und als 
Denkobject analytifch und ſynthetiſch, rveflectirend und 
juftematifirend behandeln zu können, als durch mehr 
oder minder. verallgemeinende Zeichen. Nur der gött- 
liche Geift umfaßt Alles in feiner Totalität, ohne von 
der individuellen Fülle des Seyns und Lebens in dem 
Einzelnen abzuſehen; nur Ihm tft von jedem kleinſten 
Grashalm, und von jeder Regung in meinem Ge— 
mütbe, bi zum Welteniuftem und der Bewegung der 
Geftirne, Alles gleich gegenwärtig. Der Menſch denkt 
und ſpricht Durch Beichen. Worte find Zeichen für das 
laute Denken, Tegriffe Zeichen für das innere Sprechen. 
Aber im Zeichen ift immer weniger als in der bezeich— 
neten Sache und ihrem Seyn, und je allgemeiner das 
Zeichen, deſto weniger von der Sache und dem Zeyn. 
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&3 wird immer mehr abftrahirt, d. i. weggelaffen, un® 
die volllommenfte Abftraction ift Vernichtung im Gedan⸗ 
fen. Das ift menfchliches Denken; aber das follte der 
Philoſoph bedenken und nicht meinen, daß je mehr er 
abftrahirt, er deſto mehr umfaßt habe. Es iſt gar nicht 
wahr, 3. B. daß der Beguifft Pflanze reicher fey, als 
die Anſchauung dDiefer Roſe. Denn diefe Roje hat Alles, 
was Dazu gehört, Pflanze zu ſeyn; “ferner das Bejon- 
dere, was dazu gehört, Rofe zu feyn, und endlich das 
Eigenthümliche, was dazu gehört, dieſe Roſe zu feyn. 
Bei dem Begriff Pflanze dagegen habe ich in Gedanken 
alles tilgen müſſen, was nicht nur Diefer Roſe und jeber 
Rofe, ſondern aud was jeder befondern Pflanze ange- 
hört. Die übrigen, allen Pflanzen insgemein zukommen⸗ 
den Merkmale find eg, was im Begriff Pflanze zurüd- 
bleibt. Das ift aber nicht viel. Und hier fommt es nody 
darauf an, ob meine Tperation nicht vielleickt verfehlt 
war; ob idy nicht etwa bei der Abftraction von allem 
dem, was Die Roſe ausmacht, jo wie weiter, was Diefe 
oder jene andere Art von Pflanzen ausmacht, gerade. 
Das weggelaffen habe, was zum wahren Seyn Der Pflanze 
überhaupt gehört, oder ob ich nicht etwas eingemiſcht 
habe, was der Roſe und der Geder und jeder Pflanze 
fremd iſt. In dieſem Fall ift der Begriff Pflanze, den 
ich mir gebildet habe, unwahr und unrein. Daß foldhe 
Fehler möglid, jind, beweifen die verschiedenen, einander 
corrigirenden botaniichen Syſteme. Und jo tft es in 
allen Naturwiffenichaften. Die durch Abftraction gebil- 
deten allgemeinen Begriffe find eigentlich nicht viel anders 
als leere Rubriken. Freilich ift ed nun das Geſchäft der 
Beobachtung und Erfahrung, dieſe Rubrifen.mit wahrem 
Inhalt wieder auszufüllen, und je genauer die Beob- 
achtung, je reicher die Erfahrung, deſto befler gelingt 
es. Sollte es ſich auch dann find:n, daß Die Mannig- 
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Faltigfeit des durdy Beobachtung und Erfahrung erfannten 
realen Seyns in die durch Abſtraction entitandenen Be⸗ 
‚griffe nicht mehr hineinpaßt, jo laffen fich dieſe corrigiren. 
Sp ift ein Fortfchritt in den Erfahrungswiſſenſchaften 
möglich. 

Aber viel unſicherer iſt die doppelte Operation des 
Begriffebildens und Begriffefüllens bei der ſpeculativen 
Wiſſenſchaft. Je⸗höher und überſinnlicher die Objecte 
der urſprünglichen Wahrnehmung, deſto größer die Ge- 
fahr der Abftraction in der Begriffsbildung. Und je 
feltener die vollfommen klare und volllommen bewußte 
innere Anfchauung und Erfahrung ift, deſto fchwerer 
die richtige Begriffsfüllung. 

Man nimmt an, der Begriff Dienfch 3. B. ſei reich- 
haltiger, weil allgemeiner und das Menfchliche überhaupt 
umfaflend, ald die Vorftellung von Diefen oder jenem 
Menſchen, von Sokrates z.B. wie fie Plato oder Keno- 
phon hatte. Aber war denn in Sofrates nicht Alles, 
was im Menjchen überhaupt und noch mehr dazu? Und 
war nicht Gefahr bei der Abftraction von allem Sofra- 
tifchen, Platonifchen und Zenophontifchen, überhaupt von 
allem dieſem und jenem Menfchen Eigenthümlichen, von 
allem individuellen, das wahrbaft Menfchliche zu ver- 
lieren? Es möchte wohl nerade das, was bie menfch- 
liche individualität conftituirt, Das eigentlich Merfön- 
lihe, das fich gar nicht verallgemeinen läßt und alfo 
im allgemeinen Begriff Menſch verloren geht, Das wahre 
Weſen des Menjchen ausmachen. Läßt man dieſes weg, 
jo erhält man I’homme machine, !’homme plante, höchfteng 
’homme animal. 

Es jollte wohl, gleicd, wie in den Erfahrungswiſſen⸗ 
jchaften, auch in der Philofophie fortgejeßte Beobachtung 
und Erfahrung die Fehler des Syſtems, die aus irriger 
Abftraction und Conſtruction entftanden find, corrigiren, 
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und fo follte die Philoſophie fortjchreiten. Daß fte aber 
feit Plato feine wejentlichen Sortfchritte gemacht hat, ift 
mir klar. Und ich fohreibe es hauptfächlich dem Ber- 
fahren der meiften Philofophen und beſonders der philo- 
ſophiſchen Schulen zu, daß fie fi) faſt ausſchließlich 
mit Formulirung und Syftematifirung abftracter Begriffe 
beichäftigt haben, anftatt auf Berichtigung und Bereiche- 
rung ihrer Erfenntniß des Seynd durch lebendige Anz 
ſchauung bedacht zu ſeyn. So haben fi, die abftracten 
fünftlichen Begriffe und conventionellen Kategorieen und 
Terminologieen, die feiner realen Wahrheit entfprechen, 
fondern nur leere Zeichen und Rubriken (cr) find, 
in der philojophiichen Sprache gehäuft, und je nad 
feinem philofophifchen Temperament oder je nad) der 
Strahlenbrehung des Lichts in feinem Auge oder in 
feiner Brille, bildet fich ein jeder Daraus fein Syſtem. 

Bon diefem angehäuften Wuft möchte ich die philo- 
ſophiſche Sprache reinigen, um fie auf einen natürlichern 
Ausdrud der Wahrheit zurückzuführen. Dafür aber 
müßte dad philojophirende Denken weniger felbftfüchtig 
feyn, nehmlich nicht ſowohl Darauf ausgehen, fich die 
Wahrheit zu affimiliren, welches nicht anders als in 
Begriffsform, durch Zerfeßung und Abftraction gefchieht, 
als vielmehr fich felbft und alles Selbſtiſche an die 
Wahrheit und ihre Offenbarung hinzugeben. 

Träume id) etwa nun bloß die Möglichkeit einer 
folchen Reinigung der philofopbifchen Sprache? Co viel 
weiß ich, daß ich nicht träume, wenn ich z. B. verlange: 
Man verbanne den Ausdruck, Das Abfolute, und 
jeße Dafür Gott. Es giebt Fein abjolutes Seyn, als 
Das göttliche Seyn. Indem man aber Ihn fo nennt, 
macht man Ihn zu einem Neutrum, zu einem bloßen Ad— 
jectiv. Er ift aber Subitantiv, Er ift Er. 

— ö 
18 
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Mothematiſche und philoſophiſche Evidenz. 
(29. Juni 1810.) 


„Die Bernunft bat in der Matbematif reine 
Anfhauungen, die rein und in concreto dargeftellt 
werden können: wodurd fie einer continuirlichen Prü- 
fung unterworfen werden, Raum und Seit, ihre 
Dimenfionen, in innern und äußern Eonftructionen 0: 
Siguren.” 

„Sn der reinen Vernunft wird aber ein ganzes 
Syſtem von Täufchungen und Blendwerfen angetroffen.“ 
Kr. d. r. V. pag. 739. 


Aumerlung. 

Die Bernunft bat entweder in der Mathematik keine reine 
Anſchauungen, oder fie bat foldhe auch in ver Philoſophie — 
d. h. fie bat fie nicht in einer befondern Erkenntniß, ober 
fie muß fie in der Erfenntniß überhaupt haben. Erſtlich die, 
welche fie in der Mathematik hat: reine Anfhauungen 
des Äußern Sinnes, zweitens die, welche fie in der Ma⸗ 
thematif nicht bat: reine Anfchauungen des Innern Sinnes. 
Erſtere conftruirt fie mathematiſch in Figuren — letztere 
conſtruirt ſie dynemiſch (organiſch) in Auadrüden der Sprache 
— jene ſind äußere, dieſe innere anſchauliche Beſchaffenheiten 
— jene werden geſehen, dieſe gefühlt — jene mit dem inneren 
Auge (in der Conſtruction des Triangels) und mit den äußeren 
im gezeichneten Triangel — dieſe mit dem innern Gefühl (in 
der Ahndung, im Glauben) und mit dem äußeren (in Em⸗ 
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pfindungen afler Art). Die Probe der Mathematik if das 
Sehen — die Probe der Metapbyfit das Bewußtſeyn. 
Mathematiihes Wiſſen — philofopbifhes Glauben. Die 
Beweife in jener werden durh Beglaubigungen in 
diefer erfeßt. 

Wenn in der reinen Vernunft ein ganzes Syſtem von 
Täufhungen und Blendwerken angetroffen wird, fo ik bie 
Mothematit Täuſchung und Blendwerk — denn Mathematik 
ift eine der Erkenntniſſe reiner Vernunft. 


* 
* * 


„Die Mathematik giebt das glänzendſte Beiſpiel 
einer ſich ohne Beihülfe der Erfahrung von ſelbſt glück— 
lich erweiternden reinen Bernunft.“ Pag. 740. 


Die reine Vernunft kann fi alfo ſelbſt obne 
Beihülfe der Erfahrung erweitern — Cein Cap, 
der Kants ganze Kritif übrigens leugnet) — und wodurch 
kann fie dies? Durch eine Wilfenfchaft, deren Vorzug 
nach ihm ſelbſt, darin beftehbt, „Daß ihre Begriffe in 
concreto (739) dargeftellt werden fönnen, und daß fie 
nie über die Grenzen der Sinnlichkeit hinaus Fann. 
Glücklich? Tie reine Vernunft außer der Mathematik 
richtet alſo Die Mathematik jelber. 

Ah behaupte, daß weder in der Mathematik noch 
in irgend einer andern Wiſſenſchaft Die reine Vernunft 
ſich ohne Beihülfe Der Erfahrung von ſelbſt erweitern 
fönne. Erweiterung der reinen Vernunft ift ein Wider: 
ſpruch. Wozu wäre Erfahrung da, wenn fie nicht unjere 
Erkenntniſſe erweitern follte? Woher dieſe Verach— 
tung zugleich und ausſchließende Hochſchätzung der Er— 
fahrung? 


* 
* %* 
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„Die conifche Seftalt wird man ohne alle empirijche 
Beihlilfe anfchauend (anſchaulich ſoll es wohl heißen) 
machen fönnen.” P.743. Das leugne ich. Gab doch Rewion 
zu, daß die Geometrie Die Linie und den Girfel anders⸗ 
woher borgen müfle. Und zwar bei zwei Broprie 
taires: dem Weberfinnlihen als Ideen und dem 
Einnlihen als Züge. 

„Die philoſophiſche Erkenntniß if Die 
VBernunfterfenntniß aus Begriffen — die 
mathematifche aus der Gonftruction der Be- 
griffe. Einen Begriffaberconftruiren beißt: 
Die ihm correfpondirende Anihauung a priori 
Darflellen — u, f. w.” Pag. 741. 

Die Arithmetik ift nicht weniger matbematijch als 
Die Benmetrie. Welche find aber die dem Begriffe correfpon- 
Direnden Anfchauungen in der Arithmetif? Die Zab- 
len? Welche äußere oder innere Anſchauung liefert aber 
die Zahl von einer Größe? Sin meldyer Zahl find Die 
Dimenfionen des Raumes fihtbar? Und nun vollends 
in der Algebra: Welche äußere oder innere Anfchanung 
giebt mir A + B? Wie f HA + B=B + A 
Sofort in concreto darftellen fönnen, (739) um das Ge— 
gründete und Nothwendige Darin alsbald offenbar zu ſehen. 
Die concrete Darftellung: zwei ſich deckende Vierede find 
glei) groß, laß ich gelten als einleuchtend; aber Die 
conerete Darftelun DH 2 = 2 +1 — oder A +B 
= B + A leuchtet mir gar nit ein. TennB + A 
dedt nicht A + B nothwendig in der bloßen Anfchauung. 
Ich muß hier gerade den Begriff zu Hilfe rufen, um 
Die conerete Anſchauung zu berichtigen. 

Denn A + B oder A mit B zufammen genommen 
kann entweder fo viel heißen als B neben A oder B 
nad A in einem dritten, im X der Summa. Nur im 
erfteren Sale t A + B=B + A, weil im Neben- 








277 


einauber als bloßes Nebeneinander die Polarität nicht 
in Anſchlag gebracht wird, ober mit andern Worten, 
weil e8 gleich ift, ob ich meine gerade Linie von Süden 
nach Norden oder von Norden nad Süden ziehe. Im 
zweiten Salle aber ft A + nicht = B + A, weil 
im Nacheinander, als foldhem, gerade die Richtung in 
Anſchlag gebradyt wird, oder mit andern Worten: weil 
es nicht gleich ift, ob ich eine Frumme Linie in fich ſelbſt 
oder außer oder innerhalb fich jelber ziehe. 

Es ift alfo, da die Arithmetif nicht weniger Gewiß- 
heit als die Geometrie liefert, matbematifche Evidenz durch 
etwas anders ald durch den Begriffen correfpondirende 
Gonftructionen möglih. Das heißt, es läßt fich mit 
Zahlen jo gut ald mit Figuren rechnen — das heißt 
mit willführlihen jo gut als mit unwillführlichen Zei- 
hen. Ziffern und Zahlen bezeichnen die Begriffe, ob es 
gleich willführliche Zeichen find, binlänglich ; ich möchte 
fagen ſogar erfprießlicher, als Figuren, ob bieje gleich 
unwillführliche Zeichen find. Es kann eine Hieroglyphen⸗ 
ſchrift nie jo vollftändig werden, als eine Buchſtaben⸗ 
jchrift. 

Die Geometrie hat Formbeftimmende Figuren. 

Die Arithmetif hat grö Bebeftimmende Zahlen. 

Die Algebra hat verhältnißbeftimmende Bude 
ftaben. 

Die Philofophie hat außer allen diefen Conſtruc— 
tionen der Begriffe (denn was hindert fie auch Diefe zır 
benugen?) — geiftige Symbole. 

Symbole find innere Offenbarungen,, denen äußere 
Anſchauungen fo correfpondiren, wie mathematischen 
Gonftructionen genmetrifche Figuren oder arithmetifche 
und algebraifche Zeichen correfpondiren. Sie laffen fich 
durch Diefe berichtigen und erproben — wie diefe nur 
durch fie Bedeutung erhalten. 
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Dergleihen Symbole find Worte — und zwar 
logiſche, d. 5. Durch Vernunft allein gebildete, philo⸗ 
fophifch organifirte Worte: äußere Begriffe. 

Raum — Zeit — Kraft — Seyn — Freiheit — 
Welt — Bermögen — Urſache — u. f. mw. find folde 
innere Worte, — 

Was ich bei Kant alfo table, ift nicht feine Behaup- 
tung des Mangeld an Evidenz und apodiktifcher Gewiß- 
beit in der Metaphufit, oder der philofophifchen Erfennt- 
niß überhaupt; denn Diefen Mangel gebe ich ihm gerne 
zu: Wir wifjen nichts hienieden mit völliger 
Gewißheit, ala daß wir niht Alles wiffen, 
mithin nichts Befonderes vollfommen wiſſen 
fönnen; allein was ih an Kant table, ift, daß er Die 
philofophifche Erfenntniß der mathematischen hintanfeßt, 
und Diefer etwas einräumt, das fie noch weniger bejigt 
als jene. Denn unftreitig ift nur das in der Mathe- 
matik wahre Erkenntniß, was darin der reinen Vernunft 
gehört. Die Biene wäre ſonſt weiter in der Erfenntniß 
als der Menſch; denn ſie wird in ihrem rein mathenta- 
tischen Conſtrniren durch fein Raifonniren darüber irre 
geführt. 


* 
* * 


Kants reine Vernunft iſt eigentlich reiner 
Verſtand. Reine Vernunft iſt Gott allein. Reiner 
Verſtand iſt Unſinn, oder träumender Wahnſinn. 


* 
* * 


Vernunft iſt Ahndung des Unſichtbaren. 


* 
%* * 


Freiheit iſt practifche Vernunft. 


* 
* * 
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Bernunft ift theoretifche Freiheit. 


* 
* * 


Der Sinn überzeugt uns vom Daſeyn der Natur, 
der Materie, der Dinge, des Endlichen — die Ber- 
nunft vom Dafeyn Gottes, des Geiſtigen, ber Freiheit 
— des Unendliden — der Berftand von ihrer Ber: 
bindung in einer Welt und im Menfchen. 


* 
* * 


Es find die drei Apoftel, Belenner, Prediger der 
Wahrheit. Sie beweifen fie nicht — fie erzählen fie, 
Aber ihre Erzählung wird Documentirt Durdy alles was 
da ift, durch alles was erfcheint, und Durch alles mas 
it. Man glaube ihnen! 

% 
* * 9 

Sinn, Verſtand und Vernunft — das Vermoͤgen 
Materie wahrzunehmen, Verhältniſſe wahrzunehmen und 
Geiſt wahrzunehmen, iſt eine und dieſelbe Kraft in drei 
verſchiedenen Vermögen: Entwickelungen, Steigerungen, 
Potenzen oder Offenbarungen, wie Leben der Pflanze, 
des Thiers und des Menſchen hohes, erhöhtes, höchſtes 
Leben ift.*) Beſtimmtes, beftimmteres, noch bejtinm- 
tere8 Leben. 

Jedes Diefer drei Vermögen ift mehrerer Grade in's 
Unendlicye fähig. Nicht bloß der Sinn, auch der Ver— 
ftand und die Vernunft haben ihre Grade; doch jo, daß 
der Grad der höchften Steigerung eine Folge Des Grades 
der hohen und höhern ift. Je trefflicher der Sinn, je 
richtiger der Verſtand, je trefflicher und richtiger beide, 
je vollfommener die Vernunft. 


®) Denn es dürfte [ton das Pflanzenleben hohes Leben ſeyn in Bers 
gleihung mit dem unbeflimmten Leben der unorganifhen Natur, 
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Denn: 

Objectiv: je feiner und mannigfaltiger Die wahr 
genommene Materie, je herrlicher Die Organifation, und 
je Fünftlicher beide, je göttlicher der Geift, und 

Subjectiv: je feiner und vollftändiger das Wahr 
nehmen der Materie, je fertiger und künftlicher Das Ver⸗ 
mögen, die Wahrnehmungen zu ordnen, oder die Ver- 
hältnifje aufzufaffen und zu beflimmen, je vollkommener 
beide, je vollfommener die Idee — Die Anſchauung des 
Geiſtigen — die Ahndung Gottes. 

Alſo wie das Gefühl, ſo die Einſicht, wie 
beide zuſammen die Erkenntniß. 


Sinn liefert Gefühl — Verſtand Begriff — Vernunft 
Verein beider 9: Idee. 

Wie der Keim, jo die Blüthe, wie die Blüthe, fo 
die Frucht. 


* 
* * 


Die zweite Potenz ſcheint eine Vermittlerin der bei— 
den andern zu ſeyn. Dieſe laſſen ſich iſolirt denken — 
Verſtand nicht. Es kann Weſen geben, die bloß Gefühl 
find — und ein einziges, das bloß Vernunft ift — aber 
fein bloßer Verſtand ift denkbar. 
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Fragment über den menfchlichen Verfiand. 
(30. Juni 1810.) 


Berftand fcheint Die characterifche Potenz des Erden 
lebens, der Individualität des Menſchen zu feyn. *) 


* 
* * 


Der Verſtand (mit dem Janusgeſicht) iſt ſchlechthin 
dualiſch. 


* 
* * 


Er blickt rückwärts auf das Gefühl und vorwärts 
auf die Idee — ordnet jenes nad Diefer — aber nicht 
durch dieſe. Denn das gehört der Vernunft. Thut er 
Dies nicht, blickt er nicht rückwaͤrts und vorwärts, wirb 
er zum Unding. Der Kantiſche Verftand verſetzt ſich 
an die Stelle der Vernunft, und blidt Die Begriffe 
rückwaͤrts ftatt der Gefühle an — fieht alfo vorwärts 
nichts. 


* 
. * * 


Die verſchiedenen Syſteme ließen ſich vielleicht theils 
aus dem Verſetzen Des Verſtandes außer feinem eigen— 
thümlichen Standpunkt — theild, wenn fie auf feinem 
Standpunft (in der Mitte) bleiben, aus der Vernach—⸗ 
läßigung bes Nüdblid3 oder des Vorblicks erklären. 


* 
* * 


°) Gefüͤhl fcheint mir die Hauptpotenz aller Weſen unter mie — Ver⸗ 
nunft die Hauptpotenz der Weſen über mir, 
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Das Sehen febt aber ein Auge und eine Sonne 
voraus. Saugen des Lichts und Duell des Lichts. Kin 
Sehen, worin Nichts fieht, und wodurd Nichts gefehen 
wird, ift belle Finſterniß, blinde Anſchauung, jehende 
Blindheit, 

* 
* % 

Heutiges Tages ift bloß ein Glas vonnöthen zum 
Trinken der Fülle der Wahrheit bis zur Beraufchung. 
Dies Glas iſt der Verftand, den man philofophirende 
Vernunft nennt, ein Glas, das, weil es fi das Trin- 
fende jelbft wähnt, nie den Mund berührt — oder weil 
3 fi) das zu Trinkende wähnt, nie fih dem Strom 
nähert. 


Es war einmal ein Brillenjchleifer, der hatte viel 
Verſtand und Geſchicklichkeit, und trieb Die Kunft des 
Glaͤſerſchleifens jehr weit. Gr jchliff allerlei Brillen für 
allerlei Augen und Najen, große und Fleine, dide und 
dünne, gefärbte und ungefärbte, enge und weite, zuleßt 
Schliff er auch Fernglaäͤſer und Vergrößerungsgläfer allerlei 
Art bis zu einer Vollkommenheit und Vollftändigfeit, daß 
er mit Recht behaupten konnte, den ganzen Umfang des 
fünftlichen Sehens erfchöpft zu baben. Mis er fein letztes 
Meifterftüd vollbracht, das eine jo künftlicy gejchliffene Brille 
‘war, Daß er zugleich Damit den Fleinften Stern in Dem 
entfernteften Nebel- Himmel und das Fleinfte Infuſions— 
thierchen in dem Eleinften Tropfentröpfeldyen Deutlich, 
theild mit allen Karben, theils ohne alle Farbe, erblider. 
fonnte, ſtach er fi, triumphirend Die beiden Augen aus 
und rief laut lachend: jebt mag man meinetwegen Sonne, 
Mond und alle andern Tichter auslöfchen, ich werde mich 
ſchon behelfen. 





283 


Die Gefchichte dieſes genialifch verftändigen Mannes 
kommt mir eben nicht fonderbar vor; es läßt ſich begrei- 
fen, Daß ein Menſch, der von Jugend auf alle Tage 
nichts thut ala Brillenfchleifen, und durch Brillen jehen, 
dahin gelangt, das Mittel für den Zwed zu nehmen — 
Died begegnet ung allen mehr oder weniger. Allein was 
mir fonderbar vorfommt und beinahe unbegreiflich fcheint, 
tft, daß alle Einwohner der Stadt, worin er wohnte, 
die bis dahin weder mit dem Brillenfchleifen fi ab- 
gegeben, noch jogar Brillen gebraucht hatten, zu ihm 
eilten, nachdem fie fich Die Augen ausgeitochen, und feine 
Brillen kauften. 


Kant, Fichte, Schelling kann id) mir erflären, aber 
nicht die Kantianer, Fichtianer und Schellingiften. 
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RKeſigion — Philofopfie — Hott. 
(2. Juli 1810.) 


Kant, Fichte, Schelling, und überhaupt Die 
neueſten Sophiſten eifern gegen die Vorftellung von 
Gott als höchfte Intelligenz, Perſon u. ſ. w., lebterer 
fogar gegen die Fantifche Vorftelung von Ihm als hei— 
liger Geſetzgeber. „Jene Idee“ Cheißt ed in Niet- 
hammers "und Fichtes Phil. Journal, 2. Bd. ©. 180) 
„eines moraliſchen Gottes hat jchlechterdings feine Afthe= 
„tiſche Seite, aber ich gehe noch weiter, fie hat nicht 
„einmal eine philoſophiſche Seite, fie enthält nicht nur 
„nichts Erhabenes, fondern fie enthält überhaupt Nichts, . 
„fe ift fo leer als jede andere anthbromorphiftifche 
„Vorſtellung.“ 

Ich möchte Herrn Schelling fragen, wie er zu an⸗ 
dern als anihropomorphifchen Vorftellungen gelangt, oder 
je gelangen Tönne, wenn er fich nicht etwa zu zoomor⸗ 
phifchen herablaffen will, der Humanität feiner Natur 
die Brutalität derjelben worziehend? Entweder ſich gar 
keine Vorftellungen oder been von irgend etwas machen 
und bilden, oder ſich gefallen laſſen, daß fie menſchlich 
ausfallen, wenn man ein Menſch, thieriich, wenn man 
ein Vieh ift. Die älteften ägyptifchen Götterbildungen, 
die jämmtlidy als Thiergeftalten ausfielen, jchienen mir 
bisher die beiten Zeugnifje und ficherften Spuren eines 
nicht bloß antediluvianifchen, ſondern präabamitijchen 
Völferfiammes und die Hypotheſis einiger Geſchichts— 
forfcher zu beftätigen, Daß wir aufrechtgehende Menjchen- 
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Ttinder anfangs vierfüßige Thiere gewejen. Denn wenig- 
ſtens von der Afthetifchen Seite betrachtet, fcheint mir 
die erhabene ägyptiſche Mythologie — in Vergleihung 
mit der griechifchen — eine wahre Thierphantafie vor- 
auszuſetzen. Nun will ich zwar gerne zugeben, daß der 
Menſch auch thieriiche Vorftellungen neben feinen menjch- 
lichen haben könne, weil feine menſchliche Natur auf 
Die thierifche gleichjam gepfropft ift — und es Abjchöß- 
linge unten am Stamm, worauf gepfropft, jo gut wie 
oben am eingepfropften edleren Zweig giebt, aber daß 
er einmal über das Thier erhaben, edlere, oder auch 
nur andere als menſchliche Vorftellungen haben 
könne, Teugne ich fchlehtbin. Er kann zwar unter 
ficy jelbit herabiinfen in’3 Wilde, worauf er gepfropft 
worden; aber nicht über ſich ſelbſt hinauf wachſen, und 
eined noch nicht auf ihn gepfropften fremden Zweigs 
Blüthe oder Früchte tragen. Mit andern Morten: er 
kann nur entweder logiſch oder alogiſch; *) fchlechter- 
Dings nicht biyperlogifch denken, feine Bilder und Bor: 
ftelungen werden alſo anthropomorphiſch oder zoomor= 
phiſch, oder monſtrös 9: Gemiſch von beiden, ausfallen. 
Seine Idee von Gott wird alfo moraliſch feyn, und 
feine Vorftelung von ihm buman. Sie würde fonft 
nicht moraliih, d. h. brutal — oder unmoraliſch, 
d. h. teufelifch ausfallen. 

Zweitens möchte ich Herrn Schelling fragen, mas 
er äfthetifch nennt? Bisher hat man den vaticanijchen 
Apollo (den Jupiter des Phidiad haben wir nicht ge= 
jehen) für Das Urbild des Hefthetifchen gehalten. Die 
Ihönfte Afthetifche Vorftellung von dem höchften Weſen 
ift unftreitig Die anthropomorphiſche; denn das giebt 
doch wohl Herr Cchelling zu, daß Die menschliche Geftalt 


*) Die Griechen nannten auch das Thier aAoyoV. 
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aſthetiſch vollkommener fey als irgend eine thieriihe — 
vollends als irgend eine bäßliche, wie die des Tenfels 3. &. 


Drittens, möchte ih Herrn Schelling fragen: was 
für ihn erhaben ift, wenn nicht höchſte Heiligkeit 
ihm ein erhabener Vegriff — Allwiffenheit eine erhabene 
Borftelung — und „Gott ſprach: Es werde Licht und 
es warb Licht“ ein erhabener Ausdrud ift. 


Sch Schenke Herrn Schelling das Eigenthünliche in 
dem Interorbnen des Philofophifchen unter das Afthe- 
tiſche — „Die Idee hat Feine äfthetijche, fie 
bat nicht einmal eine philoſophiſche Seite” 
— denn Das ift nach feinem Syſtem confequent. Aber 
was id, dem Herrn Schelling nicht fchenfen Fann, tft 
das Mebelnehmen bes Nichts und des Peeren in jener 
‘dee; denn das iſt zufolge feines eigenen Spftems in= 
conſequent. 


Daß er ſie leer und überhaupt Nichts enthaltend 
findet, darin hat er auf ſeinem Standpunkte und aus 
ſeinem Geſichtspunkte Recht; denn was iſt leerer und 
nichtiger als moraliſche Geſetzgebung, Heiligkeit, Allwiſ⸗ 
ſenheit, ewige Guͤte, Vorſehung und dergleichen Grillen 
menſchlicher Vernunft, menſchlichen Glaubens und menſch⸗ 
lichen Hoffens, aus Dem aͤſthetiſchen Standpunkt der In⸗ 
differenz angeſchaut? — aber daß die Einſicht dieſer 
abſoluten Nichtigkeit, wodurch ja gerade alles 
Moraliſche, Heilige, Gute und Schöne in jener Bor: 
ftellung aufgehoben wird, ibn nicht fogleich mit derſelben 
ausſoͤhnt, ift auf feinem Standpunkt, und nachdem er 
uns alle feine eigenen WBorftellungen gepriefen, unver: 
zeihlich. Denn er bat fie ja durch dieſe Anficht und 
(Sinficht zu einer feiner eigenen erhoben. 
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Etwas Characteriftiiches unferer Zeit ift, daß der⸗ 
gleichen Unfinn — wie die hier gerügte Stelle von Schel⸗ 
ling — hundertfach gehäuft in Schriften eines heutigen 
philoſophiſchen Schriftitellers angetroffen werben — und 
ein joldher doch allgemein für ein philofophifches Genie 
gelten kann. Meines Bedünkens find nicht einmal Die 
allereriten Elemente einer möglichen Philofophie da, wo 
jolhe Verftöße gegen allen geraden Einn, gegen alle 
natürliche Logik und gegen alle menjchliche Verfchämtheit 
— auch gar im Raufhe — oder felbft nur im Traume 
— möglidy find. 


ET 
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Verſuch über die Freiheil. 


Plan. 
Grundlage des Gebäudes. 


Urjprüngliche, durchaus allgemeine MWahrbeiten. — 
Princip aller Wejen, woraus dieſe fließen. — Gäbe 
23 fein höchſtes Princip des Seyns, jo könnte es Feine 
Principien der Erfenntniß geben. Erkenntniß fegt ein 
Seyn, Wahrheit ein Wahres, Mögliches ein Wirkliches 
voraus. 

Nothwendigfeit ift ein durchaus mißverftandener 
Degriff, wenn darin mehr gejebt wird, oder etwas Anderes, 
als Wirflichfeit in allen Richtungen und Verbältniſſen. 
Was abſolut birklich ift — ift nicht Das Mirkbare, 
aud) nicht Das Gewirkte, ſondern Das Mirfende, 
Tas MWirkende im Wirflichen ift objectiv das Nothwen— 
Dige, jubjectiv Das Freie. Freiheit und Notbwendigfeit 
find Wechjelbegriffe — nicht contraria — ſondern reci- 
proca. Das Freie ift norbwendig in feinen Wirkun— 
gen — das Nothwendige ift frei in feinem Wirfen. Es 
giebt Feine andere abjolute Nothwendigfeit als Die Natur, 
weil es feine andere Wirkung der abfoluten Freibeit giebt. 
Gott allein ift abfolut frei — die Welt allein als feine 
Wirkung ift abfolut notbwendig. Gott allein ift abjolut 
frei, weil er allein abfolut wirfend im Wirklichen iſt — 
weil Gr allein abſolut ift. Abſolutes Wirken ift der 
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einzige denkbare Charakter des abſoluten Seyns. Das 
abfolute (unbegrenzte), abjolut freie (unabhängige), ab- 
folut wirkende Cbedingende) Seyn ift Gott. Die Welt 
ift nicht das abfolute Seyn, denn fie ift bedingt 9: In⸗ 
begriff der Dinge; fie enthält auch Tein abſolutes Seyn 
— denn jedes Seyn in der Welt ift begrenzt — fie ent- 
balt auch Fein abfolut freies Wejen, denn jedes Weſen 
in der Welt ift abhängig, ald Weſen von dem abfoluten 
Seyn — ald Perſon von der abfoluten Freiheit — als 
Sache von der Urſache (der Natur); fie enthält audy Tein 
abfolut wirtendes Ding 9: feine abjolute Kraft, denn 
jede Kraft in der Welt ift bedingt, jedes Wirken ift 
begründet in dem abfoluten Wirken — jede endliche Kraft 
in der unendlichen. 


Die einzige freie Kraft in der Welt ift das ver- 
nünftige Wollen — (das Wollen des Menſchen 3.3.) — 
fie ift aber nicht abjolut frei. Sie ift zwar unbedingt 
frei, unbegrenzt frei, unabhängig frei, inwiefern fie von 
feinem andern Tinge, noch von dem Inbegriff der Dinge 
gebunden — in wiefern fie durch Feine Grenze Der Welt 
gehemmt, durch Feine endlihe Kraft bezwungen — in 
wiefern fie von feiner Urſache abhängt 9: in wiefern fie 
nicht zur Welt gehört; aber fie ift dennoch nicht abjolut 
frei, weil jo unbedingt, unbegrenzt und unabhängig fie 
ift, fie dennoch zwar nicht in der Welt, fondern in dem 
außer der Welt vorhandenen Princip der Kräfte begründet 
ift. Der menjchliche Wille will freilih nur durch fich, und 
ift inſoweit ſelbſtherrſchend; allein nicht aus fih 9: 
alleinberrfchend, abfolut felbftherrihend. Die Freiheit ift 
abwärts grenzenlos, aufwärts begrenzt — Urſache freier 
Wirkungen ift das Wollen der Vernunft, aber nicht 
Princip des freien Wirkens. Fortfegen, aber nicht Setzen; 
— wie das menfchliche Daſeyn gegebene Seyn, nicht 

19 
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gebendes — Folgefeyn, nicht Anfangsfeyn — Hierſeyn, 
nicht Meberallfeyn ift. 

Das Selbſt des Menſchen Cund jedes einzelnen 
Geiſtes — jeder einzelnen Perſon) ift nicht fein Unbe— 
dingtes, feine Kraft, nicht die Vernunft, nicht das Wol- 
len, nicht die Freiheit, nicht das Seyn in ihm (denn 
das alles ift ihm verliehen und gehört, als Wefen, dem 
Urſeyn) — es tft auch nicht feine Bedingung, feine Er- 
fcheinung, feine Sinnlichkeit, Vermögen überhaupt, feine 
Drganifation, denn dies alles gehört ald Natur der 
Melt — das Selbſt des Menſchen ift einzig und allein 
fein Wille. Weder feine Wejenheit, noch feine Indi— 
vidualität — nur feine Perfönlichkeit gehört ihm. Durch 
fein unbeftimmtes Dafeyn überhaupt ift er unendlih — 
durch fein individuelles, fo und fo beſtimmtes Dafeyn tft 
er endlich — durch feine Perfönlichkeit, ſelbſt beſtimmende 
Thätigfeit, willführliche Anwendung jeiner Kraft, tft er 
eigene Unendlichkeit und eigene Endlichkeit, characteriſtiſch 
beitehendes Selbſt — Yelbit gegebene Individualität. 
Dieſe Perjönlichkeit jeßt eine innere Freiheit voraus, 
die weder in der abfoluten Freiheit — wie dad Wollen 
überhaupt — noch in der abfoluten Nothwendigfeit — 
wie das Können überhaupt — gegründet ſeyn kann — eine 
innere Freiheit, Die weder unmittelbar von Gott, noch 
mittelbar von der Natur abhängt. Wie ift dieſe zu er= 
Hören? Wie kann ein endlicher Geift wollen, was Gott 
nicht will? ein Individuum Fönnen, was die Natur nicht 
fann? Wie läßt fich ein Etwas denken, das weder dem 
Veberfinnlichen, noch dem Sinnlichen, weder dem Geift 
ale Geiſt, noch der Erſcheinung als Erſcheinung — 
weder Dem unbedingten, noch Dem bedingten Seyn zuzu=- 
jchreiben if? Wie ift eine Willführ, Die weder abjolut 
frei, noch abjolut nothwendig ift — mit einem Wort: 
wie ift führender Wille, wählende Freiheit und dadurch 
ein eigenes Selbſt möglich? 
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Kein Seyn und feine Erfcheinung des Seyns, Gott 
und das ganze Univerfum ald Xotalität des erften und 
legten nicht ausgenommen, ift der denkenden Vernunft fo 
unerflärbar, als dieſes allem Sinn, allem Berftand, und, 
wie es jcheint, aller Vernunft widerfprechende Factum. 
Denn ein Factum ift Diefe perfönliche Freiheit des Men⸗ 
Shen, und zwar unmittelbar nach dem Factor des goͤtt⸗ 
lihen Seyns das gewiſſeſte. Gott iſt. Abfoluter all⸗ 
gemeiner Factor — Sch bin (und zwar in diefer perſoͤn⸗ 
lichen Bedentung) — abjoluter bejonderer Factor — jener 
rational — dieſer Darunter begriffen und doch irrational. 
Aliud in eflectu quam in causa. 

Freilid laͤßt ſich das Problem löſen durch Zerhauen 
des Knotens — wenn die Vernunft entweder den erſten 
Factor durch den zweiten, wie im Fichtismus — oder 
den zweiten durch den erſten, wie im Spinozismus — 
aufhebt. Allein ein ſolches Loͤſen iſt keine Aufloͤſung. 
Sie bringt die Vernunft um, Damit fie fi nicht wider⸗ 
ſpreche. 

Unter allen Philoſophen iſt Kant derjenige, der die 
Bedeutung der Perjönlichkeit, das eigentliche Selbſt Des 
Menfchen, am innigften in feiner ganzen Schwierigfeit 
gefaßt bat, und er hat das uniterbliche Verdienſt, das 
Problem in feiner ganzen unendlichen. Wichtigkeit Darge- 
ftellt zu haben. Den eigentlihen Knoten bat er aber 
nicht gelöst, fo mie auch nicht zerhauen, allein er hat 
ihn, nachdem er, wie feiner, feine Realität gezeigt, wieder 
zernichtet — d. 5. gethan, als wenn er am Ende, wie 
alles andere, Schein nur wäre. Die Moral auf Koften 
der Religion retten ift ein widerfprechendes Unternehmen. 
Die Religion auf Koften der Moral retten ebenfalls. 

Wenn wir vom Menfchen alles abgefondert haben, 
oder vielmehr, denn hier ift gerade von etwas durchaus 
und ſchlechthin Subjectivem die Rede — wenn ich von 


ſich felbü motiäcisende, im ter ntir:tualicir frei wal⸗ 
sente Selbſt? Tas vraciide Ib? Tas alle Kräfte, 
Aähigfeiten, bis anf ben freien Willen jo ever jo will- 
kuͤhrlich gebrauchende? Tasjenige, dem Tas alles ver- 
lichen, ſelbſt aber nidyt als jelches gegeben it? Nejultat 
der Organiſation, ter Verbältnifie, ter Grziebung, der 
Natur und ter Welt? Wie kaun aus Dem Rorbwen- 
Digen ein Freies refultiren? Geſchöpf Gottes? Wie 
koͤnnte Dies unmittelbare Product Der abjoluten Zreibeit 
gegen die abfolute Areibeit fih auflehnen? 

Hefultat von beiden? Wird es dadurch freier? 
Allerdings iſt das Judividuum ein Refultat von beiden, 
aber nicht Das Selbſt — der Character des Individuums. 

Gin Tämen aljo — ein Fleiner Untergott — glei 
ewig mit dem Gott der Götter, gleich frei, nur weniger 
mädtig — Engel oder Teufel nach Belieben in feiner 
von Bott unabhängigen Sphäre? Ties widerſpricht der 
Grundwahrheit der Vernunft, der wollenden Anſchauung 
bes Urwahren: Gott ift Princip alles Seyns — und 
es giebt feine von ihm unabhängige Sphäre. 


% 
% % 


Audl vidualltat I eine bloß quantitative Subfiſtenz. Charakter eine 
qualitative. 
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Nichts iſt einfach im Enblihen. Auch die Freiheit 
tm Endlichen iſt eine doppelte — wie das endliche Seyn 
überhaupt ein doppeltes ift — die ber Seele gehörende 
Freiheit iſt eine andere, als bie dem Geifte gehörende 
Freiheit. Die legte ift über alle Wahl erhaben. 

% bi * 

Wie das denkbare All für die Urtheilskraft in zwer 
große Hermiſphaͤren der Wirklichkeit: die des Seyns 
nehmlich, und die des Scheins (hie intellectuelle und 
materielle) zerfällt — ſo zerfällt es auch für dieſelbe in 
zwei große Hermifphären der Möglichkeit: die des freien 
Wollens — und die des unfreien Begehrens. 

%* s * 

Das Wollen des Geiſtes, der Vernunft, iſt, inwie⸗ 
fern es Gott gehört, freies Wollen jenſeits in der Sphäre 
des Seyns — allein inwiefern es einem endlichen Geiſte 
G. B.) unferer Vernunft zu Theil geworden, ift es 
ein unfreied Begehren des Seyns. Die Vernunft 
nehmlich als Vernunft kann unmöglich anders, ald wie 
Gott will wollen. Sie fchreibt das ihr Dictirte Gefeß 
vor. Sie hat feine Wahl, fie ift über alle Wahl er- 
haben, | 

Erft durch den fie umbüllenden Schein ift Wahl 
möglich geworden — nicht ihr, aber der Seele, die 
nicht Bloß Seyn, fondern auch Erjcheinung (beſtimmtes, 
befchränfted Seyn, Daſeyn) ift — und die mithin 
nicht bloß das Geſetz des Seyns, fjondern auch das 
Gefeß der Erfcheinung wahrnimmt. (Den endlich ges 
wordenen Cerfchaffenen) fubjectiv in einem Körper offen 
barten Geift nennen wir Seel‘). Die Seele hat alfo 
eine bejondere Freiheit, die der Wahl nehmlich zwilchen 
der geiftigen (göttlichen) Freiheit — dem Wollen bes 
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Seyns — und der Begierde des Scheind 9: Die Wahl, 
entweder das gottgegebene Geſetz oder das fcheinbare 
Geſetz der Natur zu befolgen — die Wahl, aus Liebe zum 
wahren Guten oder aus Neigung zum Scheinguten zu 
handeln, Diefe Freiheit heißt die moraliſche — und ift 
die eigentliche menfchliche Freiheit — die Saufalität der 
Perſon, Die Selbitbeftimmung — deren Subject Das 
eigentlihe Selbit des gebundenen Geiftes if. Woher 
aber dieſe zweite Freiheit? 
Bon Gott! 

Weil ich nicht allein frei, fondern frei unter Freien bin. 

Das Factum diefer Freiheit ift unter allen Offen- 
barungen der Gottheit Die wunderbarfte, aber auch die 
für ung, und vielleicht für alle endlichen Weſen reich: 
hbaltigfte. Es ift möglich, Daß wir ohne Diele Offen- 
barung nie irgend einer anderen fähig wären. Denn 
fie allein entdedt und ein Mittel, Die übrigen zu deuten 
— fie allein lehrt uns in unferer Vernunft von Gott, 
und in unferer Sinnlichkeit von der Natur zu unter- 
ſcheiden — fie allein bewetft unjer Dafeyn. Ohne dies 
Factum der moralijchen Freiheit — Willführ in der Wahl 
zwifchen Senn und Schein — würden wir und entweder 
in der Vernunft oder in der Sinnlichkeit ohne alle Ge- 
wißheit, felber da zu feyn, verlieren. Auch wären wir 
in der That ohne Diefe Freiheit nicht da. 

Gott hat uns alſo erfhaffen 0: Er hat und 
ein Selbft gegeben. Dies kann nach feinem Syitem der 
bloßen Emanattion erklärt werden. MWeltbewußtjeyn — 
und Gottbewußtjenn — wären zwar beide in einem ALL, 
worin nur das Urfeyn und Der Urfchein, jenes als ewige 
Urfadhe, dieſer als ewige Wirkung, herrſchte und beherrfcht 
würde — denkbar; aber nicht Selbſtbewußtſeyn — Das 
nicht zugleich Allbewußtfeyn wäre. Ein ſolches AU, fo 
vernunftbefriebigend es auch iſt — befriedigt nicht unfere 
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Urtheilskraft — weil e8 zwar zwedmäßig, aber ohne 
Zwed feyn würde. Denn am Ende käme nichts im 
Unermeßlichen heraus, als ein ewiges Selbftfpiegeln und 
ein unendlicher Selbfigenuß der Gottheit — ein voll: 
fommener Pantheismus, der zwar philofophifch denkbar, 
aber nicht philoſophiſch wollbar ift — und wovon wir 
gleichſam ein inneres Gefühl haben: Gott habe ein ſolches 
AU nicht wollen koͤnnen. 
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Seyns — und der Begierde des Scheind 9: die Wahl, 
entweder das gottgegebene Gefeß oder das fcheinbare 
Gejeb der Natur zu befolgen — die Wahl, aus Liebe zum 
wahren Guten oder aus Neigung zum Scheinguten zu 
handeln. Diefe Freiheit heißt die moralifche — und iſt 
die eigentliche menfchliche Freiheit — die Gaufalität der 
Perfon, die Selbftbeftiimmung — deren Subject das 
eigentliche Selbft des gebundenen Geiftes if. Woher 
aber diefe zweite Freiheit? 
Bon Gott! 

Weil ich nicht allein frei, ſondern frei unter Freien bin. 

Das Factum diefer Freiheit ift unter allen Offen 
barungen der Gottheit die wunderbarfte, aber auch die 
für und, und vielleicht für alle endlichen Weſen reich- 
haltigfte. Es ift möglich, daß wir ohne dieſe Offen- 
barung nie irgend einer anderen fähig wären. Denn 
fie allein entdedt und ein Mittel, Die übrigen zu deuten 
— fie allein lehrt uns in unferer Vernunft von Gott, 
und in unjerer Sinnlichfeit von der Natur zu unter- 
ſcheiden — fie allein bewett unjer Dafeyn. Ohne dies 
Factum der moralifchen Freiheit — Willkühr in der Wahl 
zwifchen Seyn und Schein — würden wir und entweder 
in der Vernunft oder in der Sinnlichkeit ohne alle Ge— 
wißheit, jelber da zu ſeyn, verlieren. Auch wären wir 
in der That ohne dieſe Freiheit nicht Da. 

Gott bat uns alſo erfhhaffen 9: Er hat uns 
ein Selbit gegeben. Dies kann nach keinem Syitem der 
bloßen Emanation erklärt werden. Weltbewußtjeyn — 
und Gottbewußtfeyn — wären zwar beide in einem AU, 
worin nur das Urfeyn und der Urfchein, jened als ewige 
Urfache, dieſer ald ewige Wirkung, herrſchte und beherrfcht 
würde — denkbar; aber nicht Selbftbewußtjeyn — Das 
nicht zugleich Allbewußtjeyn wäre. Gin ſolches AN, jo 
vernunftbefriedigend es auch ift — befriedigt nicht unjere 
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Urtheilskraft — weil e8 zwar zwedmäßig, aber obne 
Zwed feyn würde. Denn am Gude käme nichts im 
Unermeßlichen heraus, als ein ewiges Selbftfptegeln und 
ein unendlicher Selbftgenuß der Gottheit — ein voll: 
fommener Bantheißmus, der zwar philofophifch denkbar, 
aber nicht philofophifch wollbar ift — und wovon wir 
gleichſam ein inneres Gefühl haben: Gott habe ein ſolches 
AU nicht wollen können, 


Phiſoſophiſche Principien. 


Axiomata uud Theoremata, 


1. Nichts Hat Feine Eigenſchaften. 

2. Was fich auf irgend eine Weife offenbart, exiftirt 
auf irgend eine Weiſe. 

3. Was auf irgend eine Weiſe eriftirt, ift entweder 
an ſich, oder an etwas anderem. 

4. Was an fich ift, iſt entweder grenzenlos, oder 
begrenzt. 

5. Was an fich ift, es ſey grenzenlos oder begrenzt, 
nennen wir Wefen, 

6. Was nicht an fi, fondern an etwas anderem 
ift, nennen wir Eigenſchaft. 

7. Das Seyn, als foldes, da es an ſich unmit- 
telbar ift, ift feine Eigenfchaft, Feine Beichaffenheit. 

8. Segliches Weſen bat eine oder mehrere Gigen= 
Ichaften. 

9. Das Seyn, als ſolches, hat alle Eigenjchaften, 
entweder als nothwendige, oder als wirkliche, oder als 
mögliche, 

10. Exiftenz, als foldhe, hat feine Größe. Wahr 
nehmen oder Begriff der Exiſtenz bat Größe. 

11. Exiſtenz, als folche, hat feinen Grad. Gefühl 
der Exiſtenz hat Grade. 

12. Exiſtenz, als ſolche, hat feinen Anfang. Er— 
Icheinung der Exiſtenz bat Anfang. 


297 


13. Exiftenz, als ſolche, hat fein Ende. 

14. Was in jedem Wefen ift, ift ewig. 

15. Was Größe, Belchaffenheit, Anfang und Ende 
bat, ift begrenzt. 

16. Seglihes begrenzte Weſen — jedes Ding ift 
nur in feiner Bejchaffenbeit, durch feine Eigenfchaften, 
begrenzt und endlich. 

17. Was an jedem Wefen ift (jegliche Eigenfchaft), 
ift wandelbar, der Vermehrung und der Verminderung, 
der Verftärfung und der Abſchwächung, der Beraubung 
wie der Mittheilung fähig. 

17. (bis) Vernunft ift feine Eigenſchaft. 

18. Sp wie jedes Atom eine unendliche Ausdehnung 
— jeder Ort einen unendlichen Raum vorausfeßt — fo 
jebt jedes begrenzte Seyn ein unendliches unbegrenzted 
Seyn voraus, 

19. Diefes unendliche unbegrenzte Seyn bat nothe 
wendig alle wirklichen und möglichen Gigenjchaften. 

20. Alle wirklichen und möglichen Eigenfchaften zu= 
ſammen genommen nennen wir das All-Univerfum. 

21. Tas Subftrat aller dieſer Eigenſchaften — des 
Alls — des Univerfums — iſt das unendlihe Seyn 
an ſich. 

22. Das Princip des unendlihen Seyns an fi 
nennem wir Gott. 


%* 
pn * %* 


23. Wenn einem Wefen alle Eigenjchaften geraubt 
werden, bleibt noch etwas übrig, Das Feine Gigenjchaft. 
ift, und ohne welches dennoch feine Eigenſchaft gedacht 
werden kann — die Exiſtenz. 


* 
* * 


298 


24. Die Eziftenz, nod frei von allen Eigenſchaf⸗ 
ten, oder aller Eigenfchaften beraubt, heißt Möglich: 
keit. (Urſache.) 


* 
* * 

24. Die Exiſtenz mit einer oder mehreren Eigen⸗ 
ſchaften — heißt Wirklichkeit. 

25. Die Eriftenz mit allen Eigenſchaften — heißt 
Nothwendigfeit. 

26. Das einzige nothwendige Wefen ift, als Urweſen, 
als Nothwendigkeit Die Natur. (Existentia — quasi 
Ex isto’ entia. 

26(bis). Gott ift notwendig Perſoͤnlichkeit, weil 
ſonſt Nichts Eigenſchaften haben müßte. Ein unend= 
liches Unding würde endliche Dinge hervorgebracht haben. 


%* 
* * 

27. Was in irgend einem Weſen Subſtanz iſt — 
die reine Exiſtenz — iſt Gott. Irgend ein Funke der 
Gottheit iſt der Kern jedes Weſens. 

28. Die Subſtanz iſt in allen Weſen die ſelbe — 
wie die Einheit in allen noch ſo verſchiedenen Zahlen, 
oder die Ausdehnung in allen noch ſo Bee Denen! 
nn 

. Was das Weſen zum bejondern, beftimmten, 
— einzelnen Weſen macht, find deſſen eigenthüm⸗ 
liche Beſchaffenheiten — Eigenſchaften. Natur. 

30. Das Gefühl der Eigenſchaften in einem Weſen, 
als Eigenſchaften überhaupt, heißt: Bewußtjeyn — 
als Eigenfchaften des Weſens als ſolches: Selbitbe- 
wußtjeyn. 

31. Das Gefühl des Seyns — Der Griften; , als 
zeiner Exiſtenz — heißt Vernunftglaube, 
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32. Die höchfte Totenz dieſes Gefühls heißt Reli— 
gion = Gewiffen. 

34. Wer feiner begrenzten Exiſtenz inne wird, ſpricht: 
Ich! — mil. 

35. Wer feiner unbegrenzten Exiſtenz inne wird, 
ruft: Gott! — betet an. 

36. Wer einmal feiner begrenzten Exiſtenz, als Exi- 
ftenz innegeworden tft, durch Vernunft, Fann und foll 
feiner unbegrenzten inne werben. 

37. Das Selbfibewußtfeyn, mit Vernunft, ift Die 
Neife des Endlichen: Freiheit. 

38. Durdy feine Freiheit kann das reife endliche 
Weſen fich entweder feiner Eriftenz gemäß, oder feiner 
Degrenzung gemäß: d. b. fir das Göttliche oder für 
das Weltliche — für das Subftanzielle oder das 
Aecidentelle — für das Ewige oder für dad Ver- 
gängliche — für das Pofitive oder das Negative — 
für das Unwandelbare oder für das Veränderlidhe 
feiner Natur beitimmen. 

39. Bufolge dieſer Selbftbeftimmung wird jedes 
endliche einzelne Weſen fich mehr oder weniger dem An 
ſich ALL der Volllommenheit, oder dem An ſich Nichts 
der Unvollfommenheit nähern Tönnen. 

40. Die Griftenz als ſolche kann Fein einmal eri- 
ftirendes Weſen tilgen,; aber jeine Griftenz, als ſolche, 
kann e8 verjcherzgen und einbüßen. 

41. Gott zernichtet Teinen endlichen Geift,; denn er 
würde einen Strahl feines eigenen Seyns auslöfchen; 
aber Gott kann und wird das Andividbuum, Das durch 
diefen Strahl zum Selbftbewußtfeyn, zur Vernunft und 
Freiheit reif geworden tft, und feine Reife mißbraudt, 
vernichten. 

42. Die zwei großen Sphären der Exiſtenz an ſich, 
und der Eriftenn am anderen — des Seyns, und der 
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Bigenfchaften oder Beichaffenheiten, find Gott und bie 
Welt. 

43. Sie find gleich unendlich und ewig in Rüdficht 
auf Umfang und Dauer; denn die Welt tft nichts als 
eine Aeußerung, eine Handlung, eine Offenbarung Got- 
te8; aber fie find unendlich und ewig verfchieden und 
ungleich in Rüdficht auf Wefen und Seyn — inwiefern 
Gott alles Seyn, auch das der endlihen Mejen, als 
feiner Ausftrahlung an ſich bejigt — Die Welt hingegen 
fein Wefen an ſich, ſondern alles, wodurch fie ift, an 
Gott hat. 

44. Gott tft die vollfommene Subftanz aller jeyen= 
den Einheiten 9: Vollfommenheiten. 

45. Die Welt ift der vollkommene Inbegriff aller 
ericheinenden Verfchiedenheiten oder Unvollfommenheiten. 

46. Jede einzelne Offenbarung der Gottheit ift nehm= 
lich nothwendig eine größere oder Kleinere Unvolliommen= 
beit in Vergleihung mit der gefammten göttlichen Offen— 
barung — wie jeder einzelne Strahl des Lichts ein unvoll= 
kommenes Licht ift in Vergleichung mit dem gefammten 
Lichte, 

AT. An fich tft aber Das Univerfum, die gefammte 
Welt, ald AU, eine vollftändige und volllommene Offen 
Barung Gottes. Denn fte tft, außer ihren eigenen befon= 
dern Vorftellungen, nicht als die Eigenfchaft der ſich 
offenbarenden Gottheit felber. 

48. Die göttliche Darftellung aller Philofophie, aller 
Wahrheit, aller Erkenntniß des Seyns — der Urſache 
zugleich und der Wirfung — die Beſchreibung mit einem 
Worte alles defien, was tft, des höchften Weſens und 

des Univerfums — aus dem Munde Gotte8 — würde 
in menjchlicher Sprache lauten: „Sch bin.“ 

49. Denn an fi ift in hoͤchſter Potenz nur Gott, 
und nichts als Gott und Goͤttliches. 
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50. Was nicht Gott und göttlich ift, exiftire nicht 
an ſich, erſcheint nur oder ſcheint, wandelbar, wech⸗ 
felnd, räumlich, zeitlih, vergänglih, mannigfaltig 
dem mannigfaltigen — endlich dem entlihen Wahr 
nehmen. 

51. Ter Menſch Cwie jedes einzelne Weſen) ift als 
reine Eriftenz Cin feinem vernünftigen Willen) eine Gigen: 
ſchaft Gottes — ala befondere einzelne Erſcheinung, im 
Berhältniß zu andern reinen Griftenzen Cin feiner Sinn 
lichkeit) eine Beſchaffenheit der Welt. 

52. Als Eigenjchaft Gottes ift er volllommen — 
denn, als foldhe, ift er eine wahre Beichaffenheit des 
Seyns, eine Eigenſchaft der Eriftenz. 

53. Als Eigenschaft der Welt ift er aber unvoll- 
fommen — denn, als ſolche, ift er eine bloße Befchaf- 
fenbeit des Scheins, eine Eigenfchaft der Sigenfchaft. 

54. Hätte Gott unter allen möglichen, wirklichen 
und notbwendigen Sigenjchaften des hoͤchſten Seyns nicht 
aud die: Alles außer fi) in's Unendliche gleihfam zu 
entftrahlen, jo würde feine Welt und kein Weſen außer 
ihm da feyn. 

55. Dies Außer hm Da Seyn ift Die unendliche 
Endlichkeit, die endliche Unendlichkeit, feine Offenbarung 
— die Welt; die inwiefern fie als ewige Wirkung feiner 
ewigen Urjache gedacht werden muß, Schöpfung genannt 
wird, und ift. 

56. Das Seyn allein tft Eins, einfad,, unbeweg⸗ 
lieh, unwandelbar, unveränderlich, notwendig — abfo- 
Int, als ſolches. Nur die Erſcheinung Chie wirk- 
lihe Tffenbarung des Seyns) und der Schein (die 
mögliche Offenbarung der Erfcheinung) find vielfach, 
mannigfaltig, wandelbar, beweglich, veränderlich, zu= 
fällig, bedingt und eingefchränft. Und zwar: 


a2 


a Lie Erſcheinung — als wiräide 
Bes Seuns - vielfach 2: aufer, weben nut mas 
ernander — Lrouung 

b. Der Schein — als mwöglide Tifentarsa; der 

Erſchein nag — mannigfaltig — im, durch me 

zueinander — Unorduung. 

Di. Tas Zemn im feiner Einbeit, Sinfachbeit, Un- 
beweglichleit, limwantelbarfeit, limveränderlichkeit, Rerb- 
wentigfeit, Belllemmenbeir — iſt Eriſten; an Jjib — 
©stt. 

56. Die Erſcheinnag in ıbres Vielbeit u. ſ. w. ik 
Griken; am anteren >: mütelbare, abgeleitete, mit- 
gerbeilte Exiſtenz = tie Belt — objectiv erfannt. 

9. Der Schein in jeiner Munnigfaltigfeit u. }. w. 
ik Erſcheinung am anderen >: uamitielbure, abge⸗ 
leitete, mitgetbeilte Grjcdheinung — vie Belt, ſubjectiv 
empfunden. 

60. Turh die Bernunft abnder ter Menſch, 
fraft feines einfachen Ginzeln-Senns, die Eriftenz an 
ſich: Sott. 

61. Durch den Verſtand (unter der Einbeit der 
Vernunft) erkennt der Menſch, kraft ſeiner vielfachen 
Erſcheinung, oder der doppelten Exiſtenz au ibm (die 
inwiefern fie Doppelt, oder zwiefach iſt, nicht bloß 
an fi if) die Exiſtenz am anderen überbaupt = den 
Anbegriff der Erjcheinungen = die Welt an ji, die 
objective Welt. 

62. Durch die Sinnlichkeit (durch die Organe) 
omnEnder der Menſch, Eraft feiner mannigfaltig finn- 

‚Anung, die Erjcheinung am anderen über- 
. Schein oder den Inbegriff des Scheins = 

an ihn, Die fubjective Welt. 

3 ift nur ein Gott und ein Univerſum, aber 
je unendliche Menge von Welten. 
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64. Es giebt, nehmlich, nicht Bloß eine unendliche 
Menge von wirklichen und möglichen einzelnen Erſchei⸗ 
nungen, fondern eine unendliche Menge von wirklichen 
und möglichen Gefammt-Erfcheinungen. 

65. Außer dem Univerfum an ſich, und in bemfel- 
ben, giebt es zuerft: 

a. Eben ſo viele erkennbare Welten als einzelne, die 

Melt erfennende, verftändige Vernunftwefen. 

b. Eben jo viele empfinpbare Welten, Sinnenwelten, 
ald Organe der Sinnlichkeit. 
c. Eben fo viele unbekannte Welten, als noch dem 

Menſchen unbekannte Organe. 

d. Eben fo viele neue Welten, als neue Generationen. 

66. Die Erfenntniß Gottes, weit entfernt proble= 
matiſch, verworren, dunkel, mithin truͤglich, geſchweige 
denn nichtig zu ſeyn, iſt die einzige durchaus wahre, 
einfache, klare, unmittelbare Erkenntniß. Die Erkenntniß 
der Exiſtenz des höchſten Seyns und einiger ſeiner Eigen⸗ 
ſchaften iſt die einzige reine, abſolute Erkenntniß des 
Menſchen. Denn es bezieht ſich in dieſer Erkenntniß 
unmittelbar die Exiſtenz auf Subſiſtenz — die Wirkung 
auf die Urſache — die abgeleitete Einheit auf Die abſo— 
lute Einheit. 

67. Die Erkenntniß der Welt an ſich — und alles 
im Univerſum außer Gott, bis auf die Kenntniß des 
Menſchen ſelber — iſt hingegen zwar nicht problematiſch, 
aber bisher verworren, dunkel, veränderlich; kann und 
muß indeſſen klar und deutlich werden. 

68. Die Kunde der Sinnenwelt — und alles Sin— 
nenfälligen, als bloß ſinnenfaͤllig, iſt theils problematiſch, 
verworren, dunkel, mithin trüglich; theils in vielen 
Fällen falſch und nichtig. 

69. Diefe letztere kann indeß in's Unendliche berich- 
tigt werden, und beridhtigt und gereinigt zur 
Kenntniß der wirflichen Welt an fich beitragen. 
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70. Die Kenntniß der wirfliden Welt, des Uni⸗ 
verfums an fih, kann in's Unendlihe vermehrt wer⸗ 
den, und vermehrt zur Erkenntniß Gottes — zwar nicht 
zur Vermehrung der Erkenntniß feiner Exiſtenz Cdenn 
diefe tft feiner Vermehrung fähig) ſondern zur Vermeh⸗ 
rung der Erfenntniß der göttlichen Eigenſchaften beitragen. 


11. Das Wachſen der Erfenntniß des im Verhält- 
niß zu Gott endlichen, in Verbältniß zur Sinnenwelt 
unendlichen Vernunftwefens in's Unendliche, läßt ſich 
der Größe und dem Grade nach fteigend denen. 

12. Das größe- und gradslofe Seyn an fi im 
Menfhen, die Vernunft, war, it und bleibt zwar 
ewig dieſelbe — ihre Erfenntniß ift, inwiefern fie nichts 
als Erkenntniß des Unendlichen tft, Schon unendlich 
und kann in Ewigkeit nicht wachſen, nod auf irgend 
einer Weife eigentlich vermehrt werden. Die jüngfte 
und Die Altefte Vernunft, der reife Menjc und der 
reife Seraph, der Geift des electriſchen Funkens, und 
die Seele der Sonne — befiten von Ewigkeit zu Ewig— 
feit nur eine und dieſelbe, unmandelbare Ur-Erfenntniß 
in dem einfachen, unendlichen Grundſatz Des Seyns und 
aller reinen Erkenntniß: „Gott ift.“ 


13. Der Berftand aber, der Größe und Grade 
bat, nad) Berhältniß der Leftimmten Erſcheinung des 
einzelnen Seyns, und der fih nicht auf Gott an fich, 
fondern auf die Offenbarung Gottes, die Welt an fich, 
bezieht, kann in's Unendliche erweitert und erhöht wer- 
den, fo wie 


14. Die Sinnlichkeit oder die Wahrnehmungs- 
anftalt jegliches verftändigen Vernunft-Individuums, Die 
ſich auf Die Welt, als Ausdruck der göttlichen Offen- 
barung bezieht, in's Unendliche theils verbeſſert, theils 
vermehrt werden kann. 
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75. Die finnlide Wahrnehmung der Dinge kann 
nehmlich, durch Schärfung, Bervolllommnung 
und Uebung der Organe, in's Unendliche veredelt und 
bis zur Durchdringung jegliches bloßen Schein vervoll- 
tommnet werden — Das Sehen 3. B. durch Schärfung 
des Auges bis zum Unterſcheidenkönnen der kleinſten 
Theile des Sichtbaren — das Hören, durch Berfeine- 
rung des Ohrs, bis zum Unterfcheidenfönnen der feinften 
Theile des Hörbaren u. |. w. 

77. Die finnlihe Wahrnehmung der Dinge kann 
zweitens, durch Bermehrung der Organe, in's Unenb- 
liche bereichert werden. Wir haben jet, 3. B. nur 


‚Sieben Sinne für den Ausdruck der göttlichen Offen- 


barung — Sehen, Hören, Betaften, Rieden, 
Koften, Eıhpfinden und Mitempfinden, wodurch 
wir eben fo vieler Eindrüde des Univerfums fähig find. 
Weſſen Verftand fteht aber nicht bei'm Lichte der Ver- 
nunft ein, Daß dieſe 7 Eindrüde des Weltganzen fo 
wenig die Ausbrüde der Offenbarung des unendlichen 
Seyns erjchöpfen, als 7 Figuren alle Bilder, oder 7 
Worte alle Sprachen, oder 7 Zahlen alle Mengen er- 
Thöpfen würden? Die Welt, als Inbegriff der Beichaf- 
fenbeiten, bat für ung, in unferer dermaligen Organi- 
fation, eigentlich nur fieben Deutlich zu unterfcheidende 
Merkmale. Sie dürfte aber Millionen haben — oder 
vielmehr fie hat fo gewiß unzählige, als der Girfel ein 
Polygon von unzähligen Seiten einfchließt. Denn, da 
das Sinnenfällige in der VBollftändigfeit feiner 
Farben mit dem Ueberfinnlichen zufammenfallen muß — 


weil der Schein ſonſt auch für Gott Schein feyn müßte 


(was abſurd ift), jo flieht man leicht ein, daß wenn 

aud 7 verjchiedene Grundfarben hinreichen, um zufammen 

ein fichtbares Licht auszumachen, 7 Millionen verfchier 

dene Grundfcheine nicht binreichen würden, um eine 
20 
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Grunderſcheinung Des Seyns, das beißt, eine Ratur 
bervorzubringen. Run muß aber an fi das Polygon 
der Sinnenwelt mit dem Girkel der intellectuellen Welt 
zufammenfallen — mithin bat dag Univerfum zabllofe 
Ausdrüde, wofür ung Menſchen, die wir höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich nicht auf Der oberſten Stufe der Ginzelnmwefen 
im Weltall ſtehen, die Eindrüde fehlen. 

13. Bon den Dingen an fi — und von ihrem 
Inbegriff, der objectiven Welt, willen wir alfe aller- 
dings wenig oder nichts — in wiefern wir nur fieben 
pbjeetive Seiten des Univerſums zu betrachten und zu 
vergleichen vermögen. Allein jo nichtig, wie Kant be- 
hauptet, ift indefjen unjere Kunde davon nicht; denn 

1) wiſſen wir davon, was unfere Vernunft gebietet 9: 
daß fie find, und in wiefern fie find, daß fie Got- 
te3 find und nur in und durch Gott Beitand haben; 

2) willen wir Davon, was unfer Berftand einfieht 9: 
daß fie vielfach find, und in wiefern fie vielfach 
find, außer Gott und außer unferer eigenen Ber- 
nunft Stand haben? 

3) willen wir Davon, was unfere Sinnlichkeit ung 
lehrt 9: daß fle mannigfaltig find, und in wiefern 
fie mannigfaltig find, nicht bloß Beziehungen auf 
Gott und unfere Vernunft, nicht bloß Beziehungen 
auf fi felbft und unfern Verftand, fondern au 
Beziehungen auf unfere Individualität und orga- 
nifche Befchaffenheit haben. 

18. Die Dinge an fi find nehmlich, was fie au 
ſonſt überdrein ſeyn mögen, und uns noch nidyt befannt 
iſt, unter anderem ſicht bar, hörbar, fühlbar, riechbar, 
Ichmedbar, empfindbar und mitempfindbar oder gejchlechtö- 
vereinbar. Diefe Gigenjchaften find feine Lügen, fon- 
dern Wahrheiten. Eie reihen zwar nicht Hin, die 
Kenntniß der Dinge zu erfhöpfen, fo wenig als fieben 
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Worte, um eine Sprache zu verſtehen — allein die fieben 
Worte find wahre Worte der Sprache, wovon die Mebe 
ift, und mag fie auch noch fo reich ſeyn — mit einigen 
Worten muß der Lernende ſich anfangs begnügen. Sch 
behaupte fogar, daß dieſe fieben Worte, gut gelernt 
und hinlänglid verftanden, fo gut für unfere Bebürfr 
nifje der Weltipradyfunde auf Diefer Erbe und in Diefem 
Leben binreihen — als die fieben Farben des Lichts 
(dad wohl an fich fiebenmal Heben Millionen haben 
mag) für das Bedürfniß unferes einzigen Auges, und 
die fieben Töne der Luft für das Bedürfniß unfenes 
jegigen Ohres binreichen. Denn fo wie unfer Geſicht 
und Gehör nicht ſtark genug find, um mehrere Karben 
und Töne zu vertragen — fo dürfte unfer Verſtand bis 
jet zu enge und zu ungeübt feyn, um mehr Sinuen- 
werkzeuge zwedmäßig und harmoniſch zu gebrauchen, ale 
wir ſchon befiken. Hätten wir in unserer bermaligen 
Lage audy nur doppelt fo viele Organe, würden wir 
uns höchſtwahrſcheinlich alle einander in kurzer Zeit zer⸗ 
fiören — weil unfer Herz und Verſtand mit den uns 
ſchon verliehbenen Waffen tbeild fo ſchadenfroh, theils fo 
findifch umgeben, dab der einzelne Weife oft wänjchen 
möchte (zumal da er fi recht gut mit einem Paar 
Sinnen weniger behilft) dem menſchlichen Geſchlecht 
würde bis weiter ein Paar Organe genommen — der 
Geſchmack z. B. und das Gefiht. Wenn man bedentt, 
wie wenig eriterer zur Erweiterung unferer Kenntniſſe, 
und dem würdigen Menfchen zur Vermehrung feines 
Genuſſes liefert; und auf der andern Seite wie viel 
Krankheiten und Elend andeser Art fein Mißbrauch 
bewirkt, wird man leicht einräumen, Daß fein Verluft 
philoſophiſch betrachtet nicht fehr zu bedauern wäre. 
Aber jelbft der reinfte Sinn des Menjchen, wodurch, wie 
es ſcheint, Der ſchoͤnſte Ausdruck ber göttlichen Offen 
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Parung in feine Seele dringt, der Sinn für Die Sonne; 
wenn man genau überlegt, daß unter Millionen auf- 
zechtgehenden Erdbewohnern kaum hundert den geftirnten 
Himmel (jogar ein Ralande nicht) mit Bejonnenheit be- 
trachten; wie vergebens die Kadeln der Allmadıt der 
großen Menge leuchten; wie wenige Diejenigen jogar 
find, Die nicht lieber das Tieblichfte Bild der Erden-Natur, 
ein blühendes Mädchen, berühren als anſchauen — felbit 
Diefer edle Sinn des Föniglichen Geſichts, fag’ ich, dürfte 
dem wohlmollenden Erbbürger oft ein wegzuwünſchender 
Luxus bienieden dünfen. Denn gewiß, wären Die Men- 
Shen alle blind, würden fie fi) weniger, wenn auch 
nicht einzeln, doch wenigftend in Maſſen befeinden; Teine 
Kroberungen, zum wenigften in fernen Welttheilen, wür- 
den ftattfinden können; und wie weit fie ed dennoch in 
ftiller, vielleicht größerer hirtlicher Glückſeligkeit, ja gar 
in mancher geiftiger Ausbildung e8 bringen fönnten, hat 
Saunderfon bewiefen. Freilich würde diejer unter lauter 
Blinden feine Optik haben ftudiren und lehren fönnen ; 
aber unter lauter Blinden wäre ja auch dieſe Wiffenfchaft 
durchaus überflüffig. Der Menfch darf ſich alſo über 
den Mangel an Sinnenwerfzeugen nicht beflagen. Her⸗ 
kules bedarf in der Wiege feiner Keule. Weil er aber 
Thon mit feinen bloßen Händen die Schlange erbrüdte, 
ſchenkte ihm Athene eine ſolche Keule ald er größer wurde. 

19. Daß ein Mehr und Weniger der Sinnenfähig- 
feit nicht bloß in Anfehung der Qualität, fondern auch 
in Anfehung der Quantität, möglich ſey, zeigt jchon 
bienieden die Erfahrung. Nicht bloß Die Pflanzen, Die 
nur zwei Sinne zu haben jcheinen, fondern mehrere 
Thiere haben weniger Sinnenwerkzeuge ald Die Menjchen 
— einige Menjchen weniger ald andere, und einige 
mehr als die Menge der Menjchen überhaupt. 

80. Gewoͤhnlich werden nur fünf Sinne angenom= 
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men; weil die fünf allgemein befannten allen auch dem 
zohften Beobachtern auffallen; allein daß das Gefühl 
für Wärme und Kälte derfelbe Sinn jey, als das Gefühl 
für Weiche und Härte, will mir jo wenig einleuchten,. 
als daß der Geruch derfelbe Sinn als der Geſchmack 
ſey — und noch weniger. Denn unftreitig iſt ein noch 
größerer Abftand von der warmen und falten Seite des 
Univerfumd zu der weichen und harten — als von ber 
riechbaren zu der ſchmeckbaren. Zweitens fcheint Das 
Betaften und Berühren ein äußerer — das Empfinden 
ein innerer Sinn zu feyn. Leßterer ſcheint fogar der 
innerfte Sinn für die Außenwelt zu feyn, und fein 
Organ dad Herz. Die Sympathie, die ich der 
fiebenten Sinn nenne, deilen Organ feine Wurzeln theils 
in’8 Gehirn, theils in Die übrigen ebelften Theile bes 
Körpers ſenkt, und die bei den Thieren ſchon fich als 
ein ganz eigener Sinn ankündigt, feheint mir bei ben 
Menſchen, nicht bloß ber edelfte, jondern weit ber wich⸗ 
tigfte zu ſeyn; denn ohne ihn würde weder Genie, noch 
Liebe, noch Sittlichkeit, noch Menschlichkeit überhaupt 
ftattfinden.. Durd ihn allein dringt das beftimmte Seyn 
des Individuums in ein anderes beflimmtes Seyn — 
Durch ihn allein erhält die Attraction, die Kryftalle und 
Sonnenſyſteme bildet, Bedeutung. Durch ihn allein 
nähert fi die Sinnlichkeit der Sphäre der Vernunft — 
wie durch das Gefühl der Sphäre des Verſtandes. 
Schon ald bloßer Gefchlechtstrieb hat er etwas Großes 
und Geheimnißvolles — zur Liebe verebelt bringt er 
das Endlide nahe dem Unendlidhen, und liefert der 
Vernunft den erften Stoff zur Fülle der angefchauten 
inneren Ewigkeit. 

81. (a) Ein achter Sinn, der Sinn für die Zukunft, 
der Seherfinn, fcheint fi von Beit zu Zeit an einigen 
Individuen unverfennbar offenbart zu haben — und jeder 
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edel gebildete Menjch feheint, wenigſtens in fllchtigen 
einzelnen Momenten, ihn ald ein von den übrigen Sinnen 
unabhängiges Ahnen zu fpiren. Sn unferer Dermaligen 
Einrichtung und Lage fcheint er indeß problematifch, 
und es ift nicht zu leugnen, Daß er fidh mehr im Traume 
und bei ſcheinbar Wahnfinnigen Außert, als beim wachen 
Denfen. Seine Möglichkeit, als Stun, tft aber hin- 
Iänglich verbürgt, wenn aud feine Sntwidelung biäher 
zweifelhaft. | 

81.(b) Ein neunter Sinn: der Sinn für die Ber- 
gangenheit: Erinnerung, Bermiffen und Sehnfudt. 

82. Da der Menſch eine Gattung tft, mithin jedes 
Individuum urſprünglich dem anderen an Anlage glei, 
tft, jo bat jeder Menſch, als folder, alle hienieden 
möglichen Sinne der Menfchheit — entwidelt oder unent⸗ 
widelt. Es können nehmlich dieſem oder jenem einzelne 
Drgane fehlen; aber Die ihnen correjpondirenden Sinne 
fehlen darum nicht ganz — wie 3. B. Saunderfon Das 
Organ des Geſichts zwar ganz, aber darum das innere 
Sehen nicht fehlte. 

83. Da der Menſch, feiner Anlage nach, ein ver= 
nünftiges Weſen ift, d. h. nicht? mehr und nichts wenis 
ger, als ein fich möglicher Weiſe Durch unaufbörliche Ap- 
prorimation auf dem ewiglangen und mannigfaltigen Wege 
der Erfcheinung dem reinen Seun nähernded Weſen — 
fo folgt, das er in der Uranlage alle möglihen Sinne 
für das Univerfum bat, und daß diefe gleichjam in ihm 
ſchlummern, bis fie nad) einander Durch immer neue 
Entwidelungen neuer Organe gewedt werden. 

84. Das Empfangenwerden des Menfchen tft nichts 
als die Entwidelung der erften Organe feiner Eriftenz. 
Seine Vernunft wird nicht erzeugt und empfangen. Sie 
war von je in dem Ocean aller Vernunft, urſprünglich 
in dem ewigen Seynquell aller Exiſtenz — wie der 
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Blitzfunke von je in dem Meer des verborgenen Lichtes 
war. Nur die Welterfeheinung Der Vernunft wird er- 
zengt und empfangen. 

85. Das SEmpfangenwerden des einzelnen Menfchen 
ift durch die Entwidelung der Menfchengattung ; Diefe durch 
Die Entwidelung der Erde und des ganzen Sonnenſyſtems; 
diefe durch Die Bewegung des Univerfums überhaupt — 
und das Univerfum, als Schöpfung, das heißt urfprüng- 
liche Offenbarung Gottes — gegeben. Die Frage, ob dieſe 
Hervorbringung unmittelbar oder mittelbar fey? tft eine 
bedeutungslofe Frage; denn eine Schöpfung läßt ſich 
weder als eine mittelbare, noch als eine unmittelbare 
Handlung denken. Als eine mittelbare nicht; Denn 
durch welches Mittel Tönnte Gott etwas außer fich her- 
vorbringen? Auch das Mittel ja müßte er vorher er- 
ſchaffen. Als eine unmittelbare auch nicht; Denn 
alles im Univerfum tft mittelbar; und wie follte das 
Mittelbare unmittelbar entfiehen fönnen? Die Schöpfung 
iſt alfo eine abfolute Wirkung Gottes — d. h. Gott 
und Weltfchöpfer find Namen deſſelben ewigen, unend⸗ 
lichen, unbegreiflichen Seyns. 

86. Wie der Sa: „Gott iſt“ — der Saz aller 
Säße — So ift das Factum „Gott hat Die Welt er: 
ſchaffen“ die Gefchichte aller Gejchichten — Die Urge- 
ſchichte, ohne welche nichts gefchehen könnte noch geichehen 
würde. Das Factum ift aber mit dem Satze gleich, 
d. h. der Satz: Gott ift, fagt es fhon aus, daß Gott 
Alles, dem Seyn nad, bervorbringt. Denn wer 
Seyn denkt, denkt Gott, und wer Gott denkt, denkt 
den Urheber aller Dinge. Das Erſchaffen der Welt tft 
nichts als eine der göttlichen Eigenſchaften, oder richtiger, 
nichts als eine Anficht Des göttlihen Seyns. 

87. Die Frage, ob Gott die Welt aug Nichts her⸗ 
vorgebracht habe? ift ebenfalls an fi eine beventuuge= 
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lofe Frage. Denn weder aus Nichts, noch aus Etwas, 
bat Gott Die Welt erfchaffen können. Aus Nichts nicht, 
"denn wo Gott ift, ift fein Nichts; aus Etwas. aud 
nicht, denn er hätte ja dann erft dieſes Etwas hervor- 
bringen müfjen. 

88. Dergleihen Fragen werben, der Vernunft zu 
Trotz, die ſich nie einfallen läßt dem Unendlichen end- 
lichen Prädicate beizulegen, von dem befchränften Ver: 
ftande, wegen des Mißverbältniffes unjerer Sinnlichkeit 
zu unferer Bernunft, aufgeworfen — und jagen nichts 
mehr noch weniger als: Ich Blinder (Cheſeldens, 
nicht Saunderfon) begreife nicht, wie man die Sonne 
anders als mit den Fingerjpiben erkennen könne. Wuͤr⸗ 
den uns auf einmal alle möglichen Sinne geöffnet (voraus: 
gefeßt unfer Herz und Verſtand wären dazu reif und 
fönnten die daraus erfolgende Helle ertragen), jo würden 
wir gleich begreifen, daß alles mit Gott von Ewigkeit 
nothwendig da ſey — oder vielmehr wir würden auf 
millionenfacher Weife jehen und inne werden, daß das 
AU nichts als eine volllommene göttlihe Offenbarung 
fey, worin jeder bisherige fcheinbare Schatten ein nur 
anders glänzendes Licht — jeder bisherige fcheinbare 
Mipflang ein nur anders wohlklingender Ton — zur 
Ergänzung der vollfommenften Harmonie des Gebens 
und des Empfangend, der Urſache und der Wirkung, 
des Schöpfer und der Schöpfung if. Wir würden 
nehmlich fehen und inne werden, Daß jeder fcheinbare 
Widerſpruch in der Welt an ſich und in dem Verhaͤltniß 
der Welt zu Gott — von bem Widerſpruch des Mate: 
riellen und Geiftigen bis zum Widerſpruch des Böfen 
und Guten, in allen ihren Phänomenen — nichts als 
bisher fcheinbare, uns auf unferm Standpunkt unauf- 
lösbare Diffonanzen waren, Die nicht bloß im großen 
Einklang an ſich verſchwinden, ſondern fogar als fchein- 











813 Ze 


bare befondere Mißverhältniffe zur Melodie da 
Individuums beitragen, und daß jebes Uebel nid 
ein allgemeines, ſondern ein beſonderes Gut fey, wu, 
jeder Leidende einft dem Geber alles Guten um jo fröh 
‚licher danken wird. Dankt doch jeder glüdlidhe Menſch 
Gott ſchon hier für feine Geburt, die im Momente der 
Mutterentbindung ald Dual empfunden wurde. 

89. Das Geborenwerden des Menſchen iſt nichts 
als eine Entwidelung neuer Organe feiner Exiſtenz. 
Das Kind im Mutterleibe hat höchftens die zwei Sinne 
der Pflanzen entwidelt. Erſt durch's Eintreten in das 
neue &lement der Luft und des Lichts, öffnen fich zwei 
neue Thore des Daſeyns, das Geficht und das Gehör. 
Allmählig entwideln fich im fiebenfarbigen, fiebentönigen, 
fiebenfachen Erdenleben alle jieben Organe, mehr ober 
weniger, vollfommener oder unvelllommener, nad) der 
Beichaffenheit des befondern Weltdaſeyns jedes Indivi⸗ 
duums — bis die Kemhülle, woran die Oeffnungen 
der Organe angebracht find, vertrodnet und zerfällt. 
Der Kern felbfi, woran das Sinnere der Organe haftet, 
weil jonft die Sinnenempfindungen nie in einem Bewußt- 
ſeyn concentrirt werben fönnten, vertrodnet und zerfällt 
nicht. - Viele Menjchen genefen aus Yaulfiebern und 
andern tödtlichen Krankheiten, nachdem bie Törperliche 
Hülle: faft ganz vertrodnet und zerfallen, unb einem 
Gerippe oder Leichnam ähnlicher war, als manches 
Sterbenden, vollfommen, und fangen bier fchon ein neues: 
Leben wieder an. Viele Menſchen behalten bis zum 
legten Seufzer ihre Sammlung, wie man es fehr fchid- 
lich nennt — d. 5. nicht bloß alle Seelenkräfte, ſondern 
allen Sinnengebrauch. Ja, bei Einigen fcheint fih gar 
in der Agonie felber ein neuer oder wenigitens ein un 
gleich Iebhafterer Sinn, (für Wonne des bloßen Daſeyns 
3. B.) wie ich felber Zeuge geweſen bin, zu entwideln. 
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Sie ſcheinen gleihfam verklärt zu werben, und Bliden 
aus brechenden Augen bimmlifcher als je. 

—, 90. Das Sterben des Menfchen iſt nicht® als eine 
&ntwidelung noch ganz anderer Sinne und neuer Or⸗ 
gane, bie wir hier nicht kennen, nur ahnden und ver- 
muthen koͤnnen. Wie der Keim des Embryo ber foges 
nannten Matrice bei der Empfängniß entlöst wird — wie 
das Kind bei der Geburt der Mutter entbunden wird 
— fo wird Der Menſch im Tode dem irdifchen Körper 
entfejfelt — um in ein noch feineres Element einzutreten. 
Dies feinere Element brauchte vor der Hand kein anderes 
ald der Aether zu feyn. Wie die Hebamme das Kind 
auf ihren Händen der Mutter enthebt, fo dürfte ein 
ätherifcher Freund des Sterbenden Seele, nach dem letzten 
Seufzer, auf feine Lichtfchwingen nehmen, und dieſelbe 
in ihr neues Blement tragen, nach welchem fte fich ſchon 
oft in der dumpfen drüdenden Luft ſehnte. 

90. Alle möglihden Organe find in dem gefammten 
srganifchen Univerfum, dem unendlichen Raume nad, 
wirflih da — der Zeit nad find fie aber an jedem 
einzelnen Wefen nur theilweife vorhanden — und zwar 
nad) jeder neuen periopifchen Entwidelung in Bleinerer 
oder größerer Anzahl, nach dem befonderen Stand und 
MWeltverhältnig, fowie nad) der eigenthümlichen Natur 
und Beichaffenheit eines jeden einzelnen Weſens. 
91. Tas UM der Erfcheinungen und des Schein, 
das Univerfum hat alle möglichen Organe in allen mög- 
Üchen Organtifationen. 

92. Jede befondere Organifation ift als ein beſon⸗ 
deres Organ des Weltkoͤrpers, woran und worin dieſe 
Organifationen entwidelt find, anzufeben. 

93. Jeder Weltlörper, als Theil eines Syſtems, 
(die Planeten um eine Sonne 3. B.) ift als eines ber 
Drgane feines Syſtemes anzufehen. 
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94. Alle Sonnen eines Siebengeſtirns, einer Milch⸗ 
ftraße oder eine? Nebeifterns, find als eben fo viele Or⸗ 
gane einer ungeheuern Weltorganifation anzufehen. . 

9%. Ale möglichen Gentralfufteme der Eonnen- 
Sonnen find ald Organe des Makrokosmus anzuſehen. 

95. Dieſer Makrokosmus (dad gefammte Weltall) 
tft nicht Bott, fondem Gottes Thun von Ewigkeit, 
dem Seyn und Bewußtſeyn nad — der Erfcheinung 
und dem Schein nah: Gottes Schatten — beides 
Gottes Offenbarung. 

96. Sin aller diefer unendlich mannigfaltigen Orga⸗ 
nifation, von der Organifation des Infuſionsthierchens 
bi8 zu der Organiſation des Weltalls, zeigt fich Die eine 
und ‚nehmlicdye Kraft des Seyns — der Vernunft als 
Dafeyn oder Schöyfung Gottes — dem Berftande, 
ald Werden — dem Einn als Bewegung — und diefe 
Kraft des Seyns, nach BVerhältniß der entwidelten und 
geudten Sinne und des gefchärften, geübten und bereicher- 
ten Verflandes, wird von jedem vernünftigen Weſen ans 
ders, und in's Unendliche deutlicher wahrgenommen. 

97. Es giebt eben fo viele beftimmte und beſondere 
Seyn⸗-Individuen, als beftimmte und befondere Organi- 
fationen — Einzelnwefen. 

98. Was unter den menſchlichen Maapftab fällt, 
nennen wir Fein — was barlıber, groß. 

99. Der Mikrokosmus des Menjchen tft ſchon theils 
ein Syſtem unzäbliger Fleiner Organiſationen, theils 
eine Sammlung unzähliger Heiner Individuen. 

100. Das menſchliche Individuum iſt als Welt- 
Individuum, oder beſonderes Weltganzes, nur in einem 
Paare vollſtaͤndig — Mann und Weib in Vereinigung. 

101. Der Menſch (yphyſiſch betrachtet) als organi⸗ 
ſches Individuum — oder als belebte Maſſe — iſt als 
eine Heine Erde zu betrachten, die wie die große ihren 
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Mond bat. Ohne den Mond wäre die Erbe nicht or⸗ 
ganifch vollftändig — vielleicht entiteht auch einft aus 
der völligen Vereinigung Der Luna mit Tellus ein Drittes. 
Jedes wechjelfeitige organische Verhältnig ſcheint ein 
Reproductionsverhältniß anzufündigen. Auch der Amor 
ber Planeten und Satelliten dürfte fich in einen Hymen 
verwandeln. Gin Grund mit, warum der vollfommenfte 
Erdbewohner nur eine Gattin haben darf, dürfte der 
feyn, daß fein Mafle-Vater Tellus nur eine hat. Andere 
Planetenbewohner dürften, ihren Planeten gemäß, mehrere 
haben. 

102. Unterwärtd ftehbt der Menſch, im abwärts 
immer Kleineren, daſſelbe Geſetz der Individnalitäten: 
das Gefchlechtsverhältnig. Jedes Thier, und jede Pflanze, 
hat neben fi} oder in fi) ein Gleiches, einen Gatten, 
einen Mond, womit ein Drittes reproducirt wird. 

103. Diefe Spaltung ſcheint als allgemeines Gejek 
durch die ganze Welt, als Anbegriff der Erfcheinungen 
zu gehen. Die BVerendlichung des einfachen Seyns 
Tcheint eine durchgängige Entzweiung befjelben zu jeyn. 

104. Der Unterſchied zwifchen ber Erjcheinung 
und dem Seyn, zwiſchen der endlichen und unendlichen 
Erxiftenz, zwifchen dem Bedingten und Abfoluten, zwi- 
ſchen dem Sinnen- AU und dem Bernunft- Ganzen — 
mit einem Wort: zwifhen dem Univerfum unb 
Spott, feheint unter andern der zu feyn, daß in dem 
Seyn an fih fi nichts als Einheiten in's Unendliche 
denfen laſſen — in dem Seyn am Andern fi hin⸗ 
gegen nur Doppeltheiten in's Unendliche entdeden. Jedes 
Ganze des reinen Seyns in jedem Moment befteht au$ 
Ganzen — jedes Ganze des offenbarten Seyns hingegen 
aus Hälften. 

105. Wenn die Mathematik (oder richtiger Die Ver⸗ 
aunft im mathematifchen Verfahren) wit Recht behauptet: 
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der Raum laſſe fich in's Unendliche theilen — woraus 
folgt, daß ein Sandforn eben jo viele Theile hat, als 
das gefammte Weltall außer dem Sandkorn — fo rührt 
Diefe apodictifche Behauptung daher, Daß dem Raume 
überhaupt die Eigenſchaft des reinen Seyns beigelegt 
wird. Aber eben fo richtig laßt ſich auch daher vom 
Raume behaupten, daß er gar feine Theile babe. Denn 
was aus lauter Ur-Einheiten befteht ift ein Ganzes aus 
Ganzem in's Unendliche, bat mithin als folches feine 
Theile, Mißt man nun einmal das Unermeßliche, fo 
zerfällt es Church das Meilen) allerdings in fcheinbare 
Theile; allein da in diefen nichts Unterſchiedbares ent- 
dedt wird, noch in's Unendliche und in Ewigkeit nie 
entdedt werden kann, fo wird das Maas dem fchein- 
baren Theil unaufhörlicd wieder entweder ald unendlich 
vergrößert, oder als unendlich verkleinert angelegt wer⸗ 
den können, obne je die Meſſung zu vollziehen. 

106. Es thut ſich aber der forjchenden Vernunft 
eine neue linendlichkeit auf in und neben jener Unend⸗ 
lichfeit der Sydentität Des Seyns — deren dunkle Tiefe 
noch ſchwindlichter ift als jener belle Höhe: Die Unend⸗ 
lichkeit des Nichtidentifchen, ober der Verſchiedenheit der 
Erſcheinung nehmlid. 

107. Denn, da das Seyn an fih unendlich ift, 
mithin der Raum in's Unendliche, wenn man ihm irgend 
ein Mans anlegt, theilbar; mithin der Raum eines 
Sandkorns eben fo groß, als der Raum des übrigen 
Weltall; fo folgt, Daß die Erfcheinung, die nichts als 
die Offenbarung des Seyns tft, mithin Die Fülle des 
Raums in's Mendliche auch theilbar — alfo, daß ein 
Sandkorn wirflih an fich eben fo groß, als Die übrige 
gefammte Welt if. So furchtbar fchauerlih, fo zum 
Entfegen überfhwänglihd nun auch dieſe Anficht ber 
Dinge dem Berfiande vorfömmt, fo unentfliehbar iſt 
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ihr gähmender Abgrund der forfchenden Vernunft auf 
der höchften Spike der Weltbetrachtung; denn ihre Evi⸗ 
denz fließt nothwendig auß dem Duell der erften Grunde 
einfiht. Sie muß ſich fagen: wenn dies nicht wahr ifl, 
fo ift Alles falfh, jo bin ih, als Vernunft, Feiner 
wahren &inficht fähig. 
108. Die Exiſtenz, als folde, if nehmlich nicht 
finnenfällig ; allein jede Dffenbarung verjelben , jede 
Erſcheinung ift finnenfällig. - Denn Sinnenfälligfeit über- 
haupt ift eben Character der Endlichkeit. Es giebt alfo 
in und unter der unendlichen Unendlichkeit eine unend- 
liche Endlichfeit — und in jeder einfachen Einheit des 
Seyns ift eine unendliche Mannigfaltigkeit der Erſchei⸗ 
nung und des Scyeind. So findet ji in jedem ein- 
zelnen Thautropfen nicht bloß eine Welt wirklicher bejon- 
derer Erſcheinungen, die zujammen Das Spyiten des 
Tropfens ausmachen; fondern zugleicd) der ganze gejpie- 
gelte Himmel mit. allen Fixſternen, eine SHemifphäre 
des Alls. 

109. Sp ungeheuer, verftandeswibrig und finnlid 
wiberiprechend nun dieſe phyſiſche Unendlichkeit auch 
Icheint, muß fie Doch fchlechthin angenommen werden, 
wenn ein Vernunft-Widerſpruch, d. b. eine wahre Ab⸗ 
furbität nicht angenommen werden ſoll. Denn entweder 
ift nichts in dem Thautropfen wirklich, oder alle Gigen- 
ſchaften der Tinge find darin möglich, entweder ift er 
‚ein bloßer Schein, oder eine Welt voll möglicher Erſchei⸗ 
nungen. Mit andern Worten: Entweder exiftirt nichts in 
dem Thautropfen, oder Gott iftuuch in dem Thautropfen. 

110. Der Thautropfen ift aber; den er bat Merk⸗ 
male der Exiſtenz — und würde dadurch jeder Vernunft 
hinreidhen, das Dafeyn eines Schöpfers zu beweijen. 
Er erſcheint. Gr ift alfo, dem Weſen nad), jo groß 
wie die Welt, und einem endlichen Sefchöpf eben fo 
unermeßlich. | 
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111. Um dies einigermaßen dem Verſtande begreif- 
lich zu machen, bedenke man folgendes: 

a. Die Heine gefpiegelte Sonne, bie wie ein Lichtpunkt 
am Firmament des Thautropfens glänzt, iſt ſinnen⸗ 
fällig — wie die große am Himmel. Sieber ficht- 
bare Theil der wirflihen Sonne ift alfo (nur im 
Kleineren) an der Thautropfen- Sonne fichtbar. 
Sept man nun innerhalb der Sphäre Des Tropfens 
einen Punkt, von welchem aus mit einem verhält: 
nißmaͤßigen Auge dieſe Kleinfonne betrachtet würde, 
fo bat man im Thautropfen eine Erde und einen 
Zaghimmel. Die Sonne gebt unter — und nun 
gehen an dieſem feinen Himmel alle Sterne ber 
Naht auf. Kein einziger der Sterne in der Milch⸗ 
ftraße fehlt; denn alle werden im Thautropfen ab⸗ 
gefpiegelt, oder feiner würde ed werden fünnen. 

b. Man denke fih nun ein Mikroſkop, modurd) der 
Tropfen zum Umfang der Erbe vergrößert würde, 
jo entfliehen daran alle Phänomene, die an unjerm 
Planeten und ihrem Verhaͤltniß zum Weltall ftatt 
finden, völlig congruent; und der Thantropfen 
würde dem Beobachter durch ein ſolches Mikroſkop 
ein Planet wie die Erde dDünfen. 

c. Auf diefem Wlaneten, in defjen Thaumeer und 
Atmoſphäre wimmeln eine unzählige Menge verhält 
nigmäßige organifche Gefchöpfe, wovon jedes in 
feinem Auge Die Hemiſphäre des Thautropfend con- 
centrirt, wie der Grbbewohner in das feine Die 
‚Hemijphäre des fichtbaren Univerfums. Jedes diefer 
kleinen Augen ift aljo wieder ein Syſtem unendlich 
vieler, wieder in's Unendliche theilbarer Theile. 
Und fo laflen ſich innerhalb der Sphäre des Thau⸗ 
tropfen neue immer Lleinere Sphären und Welten 
in’8 Unenbliche denken, weil der Kern des Thau⸗ 
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tropfens , wie der Kern des Weltalls, Fein nichtiger 
Schein, fondern ein erjcheinendes Seyn ift. 

. Durh Mikroflope werden fchon organifche Wefen 
dem menfchlichen Auge entdedt, Die zehntaufendmal 
Feiner als ein Thautropfen,, zum Reiche des völlig 
Unſichtbaren zu gehören, auf den Grenzen des Nichts 
zu zittern Schienen, Wenn man aber bedenft, was 
zu einer Organifation gehört, jo wird Durch jchon 
vorhandene. Thatfachen offenbar, daß noch theilbare 
Theile des Univerfums wirklich da find, die ſich an 
Größe zum Thautropfen, wie der Thautropfen zu 
unferer Erde verhalten, Obige Vorftellung iſt alfo 
kein bloßer Vernunftichluß, fondern ſchon zur Hälfte 
verftändliche Wahrnehmung. Wer die Gefeke ber 
Sichtbarkeit Fennt, und weiß, was das vorausſetzt, 
daß ein Thautropfen in einem Punkt feiner Ober: 
fläche das Bild der Sonne räumt, zweifelt Teinen 
Augenblid an allen unfern Folge.ungen. 

. Aus abfolut Kleinem läßt ſich fein Etwas, auch nicht 
einmal etwas Endliches, zufammenjegen. Gin Ng- 
gregat von lauter abfolut Eleinften Theilen in’s 
Unendliche vermehrt, würde feine Größe haben, 
feinen Raum einnehmen und erfüllen können. Denn 
ein abfolut Fleinfter Theil hat Feine Ausdehnung. 
Sat er eine, fo ift er ja wieder theilbar, mithin 
nicht der abſolut kleinſte. Nimmt man aber an, es 
gebe dennoch abfolut kleinſte, untbeilbare, mithin 
unausgebehnte Theile, jo fümmt durch ihre Zufam- 
menfügung fein Ganzes, fein Ausgedehntes heraus, 
denn da fie einzeln genommen (laut der Annahme) 
feine Theile haben, fo können fie fich in feinem Theile 
berühren, mithin Durdhdringen fie einander, und fallen 
in's Unenbliche zufammen , ohne je eine Figur oder 
Groͤße zufammengenommen ausmachen zu können. 
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7. Ein Ausgebehntes, es fey ein Thautropfen oder 
ein Sonnenſyſtem, ſich ald eine Zufammenfeßung 
abjolut endlicher, untheilbarer Atome zu denken — 
heißt nichts mehr und nichts weniger, als fich eine 
Größe aus lauter Punkten — eine Zahl aus lauter 
Nullen zu denken. So wenig eine noch fo große 
Reihe von Punkten eine endbliche Linie, jo wenig 
eine noch fo große Reihe von Nullen eine beftimmte 
Bahl zu Stande bringen können, jo wenig können 
eine Menge Atome ein Ausgedehntes wirklich machen. 
Auch wenn Das ganze Univerfum ein Caput mortuum 
wäre, Tönnte e8 nicht aus Atomen beftehen. 

g. Der Thautropfen ift alfo eine Welt, und jedes fo- 
genannte Atom des Univerfums eine Fleine Erbe. 
Die Unendlichkeit der Schöpfung ift eben fo groß 
und mannigfaltig abwärts im unermeßlih Engen, 
als aufwärf® im unermeßlic Weiten. 

112. Um der Natur der Erfcheinung und der Un- 
endlichfeit des Sinnenfälligen etwas näher zu treten, 
erwäge der Verſtand noch folgendes: 

a. Durch die Aftronomie, mittelft der Teleſkope, ift 
offenbar gemacht worden, daß es aufwärts im un- 
ermeßlich Weiten Weltkoͤrper giebt, die ſich an Größe 
zu unferer Erde verhalten, wie unjere Erde zum 
Thautropfen. Sa, es ift fogar nicht unwahrſchein⸗ 
Th, daß fi im Gürtel Orion eine Gentralfonne 
(die deswegen noch nicht das Kentro-Kerebim oder 
Die Gentralfonne „des Univerſums zu feyn braucht) 
befinde, an deren fleinftem Planetenhalme unfer 
Sonnenfyften, wie ein Thautropfen bienieden an 
einem Gräferchen, bangen fünnte, 

b. Wie ein Thautropfen durch ein Vergrößerungsglas 
betrachtet zum Umfang unferer Erde auffchwellen 
fönnte, fo fönnte unfere Erde durch ein Verklei- 
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nerungsglas betrachtet, umgekehrt zur Kleinheit eines 
Thautropfens einfchrumpfen. 

c. Man fage nit, daß alle diefe Vorftellungen der 
Ausdehnung und Gindehnung der Größen nur 
Fünftliche Vorftellungen find; Daß Die Rede nicht 
Davon jey, wie groß oder wie Fein ein gegebener 
Segenftand ſcheine, fondern wie groß und wie 
klein er an fich wirklich jey; denn die mifroffopifche, 
teleffoptjche, und welcherlei auch dioptriſche Vor: 

| ſtellungen ſind eben ſo natürlich, als die gemeinen 
durch bloße Augen; angeſehen unſer Auge ſelbſt ein 
dioptriſches Inſtrument iſt, und ſchwerlich zwei In⸗ 
dividuen die Gegenſtaͤnde mit unbewaffnetem Auge 
gleich groß ſehen. Das durch's Mikroſkop betrach⸗ 
tete Infuſionsthierchen erſcheint allerdings meinem 
bewaffneten Auge tauſendmal größer als dem unbe⸗ 
waffneten. Es erjcheint aber auch meinem unbe- 
waffneten Auge taujendmal Eleiner als Dem feinen, 
diefem vielleicht eben fo groß, vielleicht noch tau= 
jendmal größer, als meinem bewaffneten. Welchen 
von beiden fol nun getraut werden? Iſt mein 
Auge, oder das Auge des Thierchens das wahre 
Maas für feine wirkliche Größe? Iſt fein eigenes 
Auge das wahre Maas, fo ift Die milroffopifche 
Vorſtellung richtiger, als Die gemeine, denn was 
thu ih anders, indem ih ein Infuſionsthierchen 
durch's Mikroſkop betrachte, als mir ein demſelben 
gemäßed Auge anſetzen, Daß. fein genug ift, um wie 
fein eigenes, feine Glieder zu unterfcheiden? Der 
durdy’8 Mikroſkop gejehene Gegenftand ift alfo we⸗ 
nigftend fo groß, ald das Mikroſkop ihn zeigt. Das 
Gegentheil anzunehmen, daß der Gegenftand Durch 
dad Glas wefentlich vergrößert werde, ift abſurd; 
denn daraus würde folgen, daß ein Unſichtbares 
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durch das Glas fihtbar geworden, vom Blafe er: 
Schaffen wurde. Das Glas feßt dem Thierchen feine 
Glieder an, gefchweige, daß es ihm Alles anfehen 
follte. Aber jeßt die Uingereimtheit, daß mein Auge 
das Maas für die wahre Größe des Infuſions⸗ 
thiercheng fey, und nicht das feine — fo folgt, daß 
ein fremdes Auge richtiger die ſpecifiſche Größe 
eines Individuums jchäbe, als ein eigenes — mit- 
bin, daß mein Auge nit das wahre Maas für 
meine eigene individuelle Größe ſey. Nun dürfte 
ein betrachtender Sonnenbewohner midy noch unend⸗ 
lich viel Eleiner finden, als ich das Anfufionsthier- 
. en ichäbe. Geſetzt, ich wäre dem bloßen Auge 
eines ſolchen unfichtbar, und er entdedte mich durch 
ein fünftliche8 Auge, in dem Grade vergrößert, 
worin ich mir felber erjcheine; würde in dieſem 
Hal fein bewaffnete Auge oder fein unbewaffnetes 
Recht haben? 
. Seder Gegenftand, vom Sandforn, Tropfen oder 
unten, bis zum Univerfum erfcheint: 
a. im Verhältnig zum Medium, wodurch, und 
2. im Berhältnig zum Geſichtspunkte woraus — er 
betrachtet wird. 
. Wir haben gefeben, wie verfchieden die Größenbe- 
beſtimmung durch die verjchiedenen Medien, wodurch 
und womit betrachtet wird — nach Beichaffenbeit 
des Auges und des Behifeld der Sichtbarkeit 
ausfällt. — Nach dem verjchiedenen Standpunft 
im Univerſum, und dadurch verfchiedenen Ge: 
fihtspunft, woraus betrachtet wird, erjcheint die 
unendliche Verfchiedenheit der Größen noch auffal- 
Iender. Wenn der Thautropfen feinem Bewohner 
eine Welt fcheint, und jeder opafe Theil darin 
wegen feiner Nähe den ganzen geftirnten Himmel 
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decken kann — ſo ſcheint andererſeits dem Bewohner 

der Erde ein millionenmal größeres Sonnenſyſtem 

als das unſrige kleiner als ein Tropfen — wegen 
der Ferne — und ein Staͤubchen, das den kleinen 

Central⸗Focus des Auges deckt, deckt dem Menſchen 

das geſammte Weltall. 

113. Das ganze geſammte Weltall iſt dem zufolge, 
Tür ſich betrachtet, eben ſo klein als das Sandkorn. 
Denn wäre es für ſich abſolut groͤßer, wurde ein Sand⸗ 
korn es nicht decken können. Poſitiv iſt alſo das unend⸗ 
lich Kleine und das unendlich Große gleich. Denn das 
Unendliche als ſolches hat keinen poſitiven Groͤßen⸗Unter⸗ 
ſchied — und die Erſcheinung des Unendlichen als ſolche 
iſt nur einer relativen Größe fähig. Dieſes iſt eben 
der Character des ewig Wandelbaren unter dem ewig 
Unveränderlichen. 

114. In Bott, in deſſen eben fo unbegreiflichen als 
nothwendigen und gewiffen Seyn das Weltall allein po⸗ 
ſitiv exiftirt, Fällt das uns anſchauliche und denkbare 
Univerfum mit feinem Beinften Theil in einem Punkt 
zufammen, und die ganze Unendlichkeit, die wir in 
Ewigkeit wahrnehmen fönnen, tft und bleibt nur ein 
Tropfen im Oceane feiner VBolllommenheit. ‘Denn das 
Unendliche felbft unferer Vernunft, worin alle Unend⸗ 
lichkeiten, die fih uns hell oder dunkel offenbaren, 
ſchwimmen — tft gegen feine Unendlichkeit endlich; meil 
es in's Unendliche blos mit fich felber multiplicirt nicht 
fähig wäre, ein Atom hervorzubringen — weil es ge- 
geben tft, und nicht das mindefte, Das nicht fchon da 
wäre, geben kann — weil e8 bloße einzelne Erjcheinung 
ift in der Offenbarung feines über alle relative Unend⸗ 
lichkeiten erhabenen Seyns. 

115. Wir haben dieje geometrifche Anficht des Unt- 
verſums unferer fernern Betrachtung vorangeſchickt — 
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theils weil die darin enthaltene Wahrheit, fo leer fie 
auch an allem für uns brauchbaren, oder weiter hieniedem 
anzubauenden inhalt ift, dennoch, als Die allgemeinite- 
Erfenntniß überhaupt, gleichjam die Bafis und Canditio 
sine qua non jeder reellen Einſicht in die Natur der 
Dinge ift — theils weil fie jeden dummen Stolz, der 
den Forjcher leicht beim einfeitigen Innewerden ber Un⸗ 
endlichkeit feiner Vernunft bejchleichen Tönnte, nieder⸗ 
Schlägt — in wiefern fie alle eigentliche Nahrung der 
Gitelfeit, jede fcheinbare Größe nehmlich, die nicht Gott 
tft, als pofitive Eigenſchaft des Einzelnweſens vernichtet. 

116. Das Nefultat der geometriihen Grundwahr- 
beiten läßt fi) au fo ausdrüden: Ein Atom, wenn 
es für ſich gedacht wird, tft jo groß, wie das Weltall, 
und das Weltall, wenn ed für ſich gedacht wird, tft jo 
flein, wie ein Atom. Dies ift evident, wenn man das 
Univerfum für fi bloß mathematisch betrachtet, ohne 
alle andere Befchaffenheit als die der Ausdehnung, 

117. Das Univerfum nehmlich, in biefer bloßen 
Eigenſchaft, die Erfcheinung als Erſcheinung des abſo⸗ 
luten Seyns, die geſammte Ausdehnung (wenn man 
anders was unendlich iſt geſammt nennen kann) exiſtirt 
zwar an ſich, und nicht bloß an uns; aber nicht durch 
ſich, jo wenig als durch und. &8 iſt alſo, trotz feiner 
Unendlichkeit, in letzter Inſtanz als eine Totalität des 
Wandelbaren anzuſehen, die zwei Pole hat in Anſehung 
der Größe — den Pol nehmlich des Nichtſeyns an 
fi) und den Pol des höchſten Seyns über fid. 
Es ift am unterften Pol, gegen weldyen ſich Dad unend= 
lich Kleine zu ſenken fcheint, Dur Nichts, und am 
oberften Pol, gegen welchen ſich das unendlich Große 
zu heben fcheint, durch Gott begrenzt — und hierin 
beiteht eigentlich zugleich die Unendlichkeit des Weltalls, 
daß es von Nichts bis zu Gott fteigt, und die Endlich⸗ 
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Feit Defjelben, daß e3 von Gott bis zu Nichts finkt, 
wechjelnd und wanbdelbar. 

118. Wer fieht nun nit ein, daß die pofitive 
Größe nach dieſer Polarität gefhäßt werden muß? Aus 
dem Pol des Nichts betrachtet ift Das Hleinfte Atom, ala 
wirkliches Seyn, pofitiv unendlidh groß; denn 
das Heinfte Atom füllt Schon, fo zu jagen, den ganzen 
Schlund des Nichts — durch einen einzigen Blik des 
Seyns verfchwindet überall und ewig die ganze Nacht 
des Nichtſeyns — und daſſelbe Fleinfte Atom deckt oder 
fpiegelt einem darin verjeßten Vernunft-Auge die ganze 
übrige Welt. Aus dem Pol des höchften Urſeyns iſt 
aber anderfeit3 das gefammte Weltall, als bloße Erjchei- 
nung, negativ unendlich Flein; denn für Gott, der 
allein über diefem Pol erbaben ift, ift dag Weltall an 
ſich weder erfcheinend noch fcheinend, und es wäre die 
Abfurdität aller Abfurditäten, es in feinem Auge als 
ausgedehnt zu denken, da es ja nichts als ein Blick 
Diefed Auges ift. 

119. Die wahre Kraft und Höhe der menſchlichen 
Erfenntnißfähigleit beſteht nicht darin, unfichtbare 
Gefchöpfe zergliedern, Sonnenfyfteme ausmeilen, und 
Kometenbahnen ausrechnen zu können; obgleich auch Dies 
ſchon ein Zeichen nicht gemeiner Abkunft iſt; fondern 
die wahre Kraft und Höhe feines erfennenden Vermoͤ⸗ 
gens liegt in der Fähigkeit: feine Betrachtung abwärts 
in jene Tiefe ſenken, und aufwärts zu jener Höhe heben 
zu können; weil er einzig und allein dadurch, Schein 
von Erſcheinung und Erfcheinung vom Seyn unterjchei- 
dend, das letztere in feiner überweltlichen Bedeutung 
ahndet; denn diefe Urkunde iſt eine Bewährung feines 
göttlichen Urſprungs. Nur ein Lichtftrahl des ewigen 
Seyns kann fo tief Durch die Erfcheinung dringen, und 
fo hoch über allen Schein emporbligen. Allein dieſe 
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Kraft des Menfchen ift zwar in ihm, aber darum noch 
nicht feine Kraft — wenn nicht dur ihn felbit etwas 
binzulömmt, wodurd fie die feine wird, und ihre ma⸗ 
thematische Potenz in eine Dynamifche verwandelt. Denn 
jo wie das bloß angefchaute Univerfum in feiner unend- 
lichen Ausdehnung nichts als eine mathematifche Con⸗ 
ftruction ift, ſo ift die bloße Anfchauung des Univer- 
ſums in einer unendlihen Sontemplation, nichts als 
eine müflige Speculation, die weder mehr noch weniger 
Werth hat, als das bloße Nachzeichnen eines Cirkels. 

120. Gehen wir alfo jekt von der mathematifchen 
Weltbetrachtung zu der Dynamifchen über. Das Tuch 
ift gefpannt; die Grundlinien find mit Kreide gezeichnet. 
Fangen wir dad Gemälde an, das anfprechen joll! Aber 
wo follen wir dynamisch anfangen? Mathematiſch war 
23 leicht, weil es im Unendlichen, wenn bloß vom Un 
endlichen die Nede ift, gleich ift, wo angefangen wird. 
Der Maler kann Die Dimenfionen feiner Idealfigur nach 
der Regel Polyclets, von oben nad unten, oder von 
anten nad) oben, nad) Belieben angeben; es dürfte aber 
für die Proportion der allmälig hervorspringenden Geſtalt 
nicht fo gleichgültig ſeyn, ob er mit dem Kopf oder mit 
den Füßen derjelben anfängt. In der Ungewißheit wollen 
wir weder mit dem Fuß noch mit dem Kopf, jondern 
mit dem Herzen — in der Mitte jener gezeichneten Un⸗ 
endlichfeiten anfangen. 

121. Das Herz der Philofophie — der Mittelpunft 
des Univerfums (für uns wenigftens) ift der Menſch. 
: Sein Individuum, welden Stand und Plab ed aud 
ſonſt unter den mannigfaltigen Erjeheinungen des Seyns 


im Weltall einnehmen mag, ſchwebt in ber Mitte zwi— 


ſchen jenen beiden oben erwähnten Unenblichfeiten: Des 
abjoluten Theil8 und des abfoluten Ganzen — des un⸗ 
endlich Kleinen und des unendlich Großen. Ueber ihm 
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in unermeßlicher Höhe ift Gott — und unter ihm im 
eben jo unermeßlicher Tiefe ift Nichts. Mit ihm, ale 
felbftbewußten, begrenzten Wejen, beginnt (wenigſtens für 
ihn) alles wirkliche Verhältnig — fein beſtimmter Sinn. 
und feine beftimmte Sinnenfälligfeit tft Das erite Maas 
und der erfte Maasftab des relativen Weltalls. Erft 
mit ihm und durch ihn wird ein nicht widerfprechender 
Begriff von Größe im Unendlihen möglich — der Be 
griff einer zu ihm relativen nehmlich. 

122. Groß bis in's Unendliche beißt aljo, was über 
das Sinnenmaas des Menfchen ausreiht — Klein, 
bis in’3 Unendliche, was unter dafjelbe fällt. 

123. Groß ift, zum Beifptel, alle was einen wei- 
tern Umfang als der gemeine menfchliche Körper hat, 
vom Rieſen bi8 zum folarijchen und planetarifcher 
Weltgebäude. Klein, was einen engeren Umfang als 
der regelmäßige menfchliche Körper hat, vom Zwerge 
bis zum Infufionsthierchen und ſogenannten Atome. 

124. Groß, in abgeleiteter Bedeutung, heißt ferner 
nicht bloß, was das menjchliche Körpermaas überfchreitet, 
fondern auch ſchon, was das gewöhnliche Maas eines 
Förperlichen Umfangs irgend einer beftimmten Art über: 
fchreitet; wenn auch ein folcher Umfang in der Regel 
unter den Umfang des Menfchenkörpers fällt — jeder 
Rieſe im Reiche des Kleinen nehmlih. So ift zum Bei- 
fpiel eine Fliege, Deren Körper den Umfang eines Bienen- 
förpers überfchreitet, groß — und jeder Zwerg im Reihe 
des Großen, vom Clephantenfüllen bi8 zum Satelliten, 
deſſen Umfang unter den Umfang der Erde fällt, Elein 
— der Mond z. B. 

125. Der Grund diefer leßtern beliebig jcheinenden. 
Größenbeftimmung ift das unmittelbare Verhaͤltniß des 
Menjchenkörpers zu der Ausdehnung. Dieſem nehmlich 
gehört nicht bloß eine beftimmte Ausdehnung, ſondern 
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er felber gehört wieder, als Mafje, einer beſtimmten 
Ausdehnung. Der Menſch nehmlich hat einen Körper 
(ſeine Geftalt) mit deſſen kleinſten merkbaren organiſchen 
Theilen — Blickpunkt und Pulsſchlag z. B. er Raum 
und Zeit mißt — und gehört einem Körper (der Erd⸗ 
‚maffe) nit deſſen Umfang und Bewegung er den Umfang 
und die Bewegung aller Weltförper vergleicht. Dieſe 
Größenbeftimmung iſt alfo nicht zufällig und beliebig, 
jondern dem Erbbewohner nothwendig und natürlidh. 
126. Die relative Größe, ohne eine wahre Größe 
des Seyns, das über alle Größe erhaben iſt, zu ſeyn 
— und ohne eine wirkliche Größe der &rfcheinung an 
fih, die nur eine relative haben kann, zu feyn — iſt 
eine wahre Größe ded vom Seyn unterfehiedenen und 
zu trennenden, und von der Erjcheinung zwar zu unter- 
fcheidenden aber nicht zu trennenden Scheins; denn ir 
wiefern fie eine Eigenjchaft der Erjcheinung ift, ift fie 
in diefer, und durch Diefe in der Natur ded Seyns ge> 
gründet. Das Relative ift nicht weniger wahr, als das 
Pofitive und Abfolute, nur Daß es nicht in jeder Rüd- 
fiht, an und durch ſich, unmittelbar, unveränderli — 
urwahr ift — mit einem Worte: ſich ſelbſt nicht erflären 
fan, fondern eine höhere Wahrheit vorausſetzt. Se 
ift, zum Beifptel, jede Größenbeftimmung des Menſchen 
in fofern wahr, als der Menſch fieht, hört, empfindet; 
aber nicht in fofern als der Menſch denkt, gejchweige 
denn in fofern als der Menſch ifl. Nur in wiefern er 
finnt, in wiefern er verftändiged Sinnwejen ift, if 
jeine Größenbeftimmung wahr. Denn nit das Seyn 
noch die Erſcheinung ift ihm ermeßlich, fondern nur was 
er an der Erfcheinung fieht, hört, empfindet, d. h. finn- 
ld wahrnimmt, mißt er — mit dem ihm verliehenen 
Sinnenmaag. Würde ihm Diefer Maaßſtab genommen, 
würde er nicht meſſen können; würde ihm ein anderer 
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zu Theil, würde er anders meflen. Dem ohngeachtet 
ift und bleibt etwas in feinem Mefjen überhaupt wahr, 
und zwar dad MWejentliche darin, woran ung eigentlich 
Tiegt und liegen Fann, dad Mefien felbft überhaupt und 
der Grund des Meſſens. Das Sinnen nehmlih Tann 
zwar in’8 Unendliche, es ſey Durch Vermehrung und 
Bereicherung, oder durch Vereinfachung und Schärfung 
dem Denken — und dieſes dadurch dem Seyn ähnlicher 
werden; aber in Ewigkeit nie, weil e8 einmal davon 
verjehieden ift, mit dem reinen abjoluten Seyn eins 
werden — in eind und daſſelbe zujammenfallen, denn 
Gott müßte aufhören ſich zu offenbaren, und Das Ge: 
ſchöpf müßte zuleßt der Schöpfer werden — welches 
beides unmittelbarer Widerſpruch, und nicht bloß Unfinn, 
fondern Gegenvernunft it. Alfo wird das Reich des 
Relativen immer beitehen, und der Physik ift die 
Dauer fo geſichert, als der Mathematik und der 
Metaphyſik. 
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gott als Princip der Philſoſophie. 


Wenn ich jedes mögliche Philofophem , als Syftem 
aus einem einzigen Princip, mit Jakobi, für unphilo⸗ 
ſophiſch halte, und mir feine wahre, die menſchliche 
Erfenntniß weiter bringende, und das menfchlidhe Stre- 
ben Durch Diefelbe veredelnde Philofophie, ohne oberes 
und unteres Ur- und Grund-Princip — ohne zwei 
für das Denken nicht bloß verfchiedene, ſondern diame- 
tral und polarifch entgegengejeßte Principien des Suchens 
und Findens, d. b. Dualismus, anzunehmen, denfen 
kann; fo will ich Damit gar nicht behaupten, daß an ji ch, 
vor, oder über, oder hinter allem Denken, das unoffen- 
barte Seyn, das Principium principiorum Doppelt 
jev. Daß dieſes Eins und Daffelbe in einer unend- 
lich höheren Bedeutung, als die des Einfachen und 
Identiſchen fey, leugne ich ja nicht, dadurch, daß 
ich. behaupte, es fen das einzige Eins — und daß 
alles Darunter exiftirende denkbare Einerlei 
Doppelt ſey. Es ift nehmlich in meiner Philofophie- 
zwar nur von dieſem über alle Philofopie erhabenem 
Einen, als Zweck — aber nie al Mittel der Er⸗ 
Tenntniß Die Rede. Denn ich kann nie vergeffen, Daß 
ich bei'm Philoſophiren die Weisheit ſuche; nicht bie 
Weisheit jege, hHervorbringe, gebe, geſchweige denn 
den Urquell aller Weisheit aus eigener allmächtiger . 
Kraft hervorquille — welches der fchöpferifhhe Fall 
jeyn müßte, wenn ich ans meinem Principium essende 
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auch nur einen Tüttel deduciren koͤnnte. Nun giebt es 
aber fein anderes alleiniges, undualiftifches Princip, 
als das Princip der Schöpfung aller Welten und Wefen, 
das Principiam essendi. Wie kann ih dadurd Ent- 
ftandener dadurch etwas entftehen laſſen, als hätte ich 
es in meiner Gewalt zum Behuf irgend einer Hervor⸗ 
bringung — ich der ich nicht einen phufischen Punkt — 
ja nicht einmal einen mathematischen — -entftehen laſſen 
fann — und durch mein Denken in Ewigkeit nichts als 
neuen Schein, höchftens neue Erſcheinung des fchon 
Seyenden hervarzubringen vermag? In der Bhilofophie 
fann aljo, ald Grundlage eines Lehrgebäudes, oder, als 
Mittel der Belehrung, nur vom Principium cognoscendi 
die Rede feyn. Daß dieſes nun, in feiner allerhöchften 
Urfprünglichkeit, in feinem allertiefften Quell, ald Wurzel 
aller menjchlichen Erkenntniß, notbwendig doppelt ſeyn 
müfje, ſſcheint mir Die evidentefte aller willenfchaftlichen 
Grundwahrheiten — und wer fie nicht einfieht, deſſen 
Denken den erften Unterfchied alles Unterſcheidens nicht 
wahrzunehmen fähig ift — den Unterfchied zwiſchen Da⸗ 
feyn und Erfennen, zwiſchen bin und ich (ſogar im 
sum) zwiſchen Vernunft und Sinn — zwiſchen 
Denfen und Ausdehnung — zwiſchen Wollen 
und Können — zwilhen Allgemeinem und Bejons 
derem — mithin zwijchen dem Geiftigen und Mate 
zielen des legten wiſſenſchaftlichen Grunde 
unferer Erkenntniſſe — dünkt mir für die wahre 
Philoſophie verloren. Er ift und bleibt entweder S or 
phiſt oder Dichter. 

Sch halte aber mehr auf einen Sophiften, wie 
Fichte, und einen Dichter, wie Spinoza, als auf 
‚einen verftedipielenden, bocuspocusmachhenden Dualiften, 
wie Kant (den Kritifer), und fogar ald auf einen 
Iraflen Dualiften, wie Descartes. Denn jo wie e& 
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mir gewiſſermaßen unbegreiflih tft, wie man denken 
könne, ohne jenen dualiſtiſchen Linterfchied immer vor 
Augen zu haben — fo ift mir, auf der andern Seite, 
erftlich nicht3 weniger ald genug, nur den Unter: 
Thied vor Augen zu haben (denn deſſen ift der gemeinfte 
Menfchenverftand fähig); zweitens hat bloße, formelle, 
wenn nur durchaus confequente, Wiffenfhaft, als 
folde, und wiſſenſchaftliche religiöſe Shwärmerei, 
‘als ſolche, wenn beide redlich find, ohne wahre Philo- 
fophie zu feyn Cdie die Diagonale zwifchen den zween 
gleich mächtig treibenden Principien einjchlägt, oder ein⸗ 
Tchlagen fol), wahren philofophifchen Werth; Ießtere (der 
Spinozismus — deſſen Pantheism mir weit lieber als 
der bisherige dualiftifche Theism iſt) bat ſogar für mid 
einen eigenthümlichen, beinahe unmiderftehlichen Reiz; 
und wenn ich gegen das war as ıv (als Vergötterung 
des Nicht-Ichs) zu Felde ziehe, ift es, wahrlich! weder 
mein individuelles Gefühl, noch meine allgemeine Ber: 
nunft, jondern mein beiden entjpringender Verſtand, 
der mi, im Character eine® MWahrheitfuchers, dazu 
treibt. Denn mein Herz und meine Vernunft befinden 
fih bis zur Wolluſt und cöntemplativer Seligfeit wohl 
im Traume des Spinozigmus, zumal wie ihn Schelling 
vollendet und erklärt bat, nur mein Kopf jagt mich durch 
eine gewiſſe peinigende Unruhe mitten im Genufje des 
gejpiegelten Seyns aus diefem Paradies — nach welchem 
ih bei'm Pflügen der diftelbewachjenen Erde meiner 
wahren Erkenntniß, im Schweiße meines Angefichtd, oft 
ſehnſuchtsvoll den Blick zurückkehre — mit dem Seufzer: 
„Bstt! warum hab’ ich gefündigt?” DI ich kann mir 
nur zu gut den Traum des Identitäts-Syſtemes vor- 
phantaliren — und durch phantafivende Vernunft bis 
zum Himmel aller Himmel verherrlidhen; denn dazu reicht 
der Freiheitsfunfen des Principium essendi, der aller- 
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au nur einen QTüttel debuciren könnte. Nun giebt es 
aber fein anderes alleiniges, undualiſtiſches Princip, 
als das Princip der Schöpfung aller Welten und Weſen, 
das Principium essendi. Wie kann ich dadurch Ent- 
ſtandener dadurch etwas entſtehen laſſen, als hätte ich 
ed in meiner Gewalt zum Behuf irgend einer Hervor⸗ 
bringung — ich der ich nicht einen phyſiſchen Punkt — 
ja nicht einmal einen mathematifchen — -entftehen laſſen 
fann — und durch mein Denken in Ewigfett nichts als 
neuen Schein, höchftens neue Erſcheinung des ſchon 
Seyenden hervorzubringen vermag? In der Philofophie 
fann alfo, als Grundlage eines Lehrgebäudes, oder, als 
Mittel der Belehrung, nur vom Principium cognoscendi 
die Rede ſeyn. Daß dieſes nun, in feiner allerhöchften 
Urfprünglichkeit, in feinem allertiefften Quell, ald Wurzel 
aller menjchlichen Erkenntniß, nothwendig Doppelt jeyn 
müſſe, ſcheint mir Die evidentefte aller wifjenjchaftlichen 
Grundwahrheiten — und wer fie nicht einfieht, deſſen 
Denken den erften Unterfchied alles Unterſcheidens nicht 
wahrzunehmen fähig ift — den Unterſchied zwijchen Das 
jeyn und Erkennen, zwifchen bin und ich (ſogar im 
sum) zwifhen Vernunft und Sinn — zwiſchen 
Denfen und Ausdehnung — zwilhen Wollen 
und Können — zwilhen Allgemeinem und Beſon— 
derem — mithin zwifhen dem Geiftigen und Mates 
zielen Des legten wiſſenſchaftlichen Grundes 
unferer Erfenntniffe — dünft mir für die wahre 
Philoſophie verloren. Er ift und bleibt entweder So— 
phift oder Dichter. 

Ich Halte aber mehr auf einen Sopbiften, wie 
Fichte, und einen Dichter, wie Spinoza, als auf 
‚einen verftedfpielenden, bocuspocusmachenden Dualiften, 
wie Kant (den Kritifer), und fogar ald auf einen 
Irofien Dualiften, wie Descartes. Denn fo wie e& 
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mir gewiffermaßen unbegreifli tft, wie man denken 
tönne, ohne jenen dualiftifchen Unterfchieb immer vor 
Augen zu haben — fo ift mir, auf der andern Seite, 
erftlich nichtd weniger ald genug, nur den Unter— 
Thied vor Augen zu haben (denn deffen ift der gemeinfte 
Menfchenverftand fähig); zweitens hat bloße, formelle, 
wenn nur durchaus confequente, Wiſſenſchaft, als 
ſolche, und wiſſenſchaftliche religiöſe Shwärmerei, 
als ſolche, wenn beide redlich ſind, ohne wahre Philo⸗ 
ſophie zu ſeyn (die die Diagonale zwiſchen den zween 
gleich mächtig treibenden Principien einſchlaͤgt, oder ein⸗ 
Tchlagen jo), wahren philofophifchen Werth; Ießtere (der 
Spinozismus — deilen Pantheism mir weit lieber als 
der bisherige dualiftifche Theism ift) hat fogar für mid 
einen eigenthümlichen, beinahe unmwiderftehlichen Reiz; 
und wenn ich gegen das var xas ıv (als Vergötterung 
des Nicht-Ichs) zu Felde ziehe, ift e8, wahrlich! weder 
mein individuelles Gefühl, noch meine allgemeine Ver⸗ 
nunft, fjondern mein beiden entfpringender Verſtand, 
der mi, im Gharacter eines Wahrheitfuchers, dazu 
treibt. Denn mein Herz und meine Vernunft befinden 
fih bis zur Wolluſt und cöntemplativer Seligkeit wohl 
im Traume des Spinozismus, zumal wie ihn Schelling 
vollendet und erklärt hat, nur mein Kopf jagt mich durch 
eine gewilfe peinigende Unruhe mitten im Genuſſe des 
geipiegelten Seyns aus dieſem Paradies — nad) weldyem 
ih beim Pflügen der Diftelbewachfenen Erbe meiner 
wahren Erfenntniß, im Schweiße meines Angefidhts, oft 
ſehnſuchtsvoll den Blick zurückkehre — mit dem Seufzer: 
„Gott! warum hab’ ich gefündigt?" DI ih kann mir 
nur zu gut den Traum des Identitäts-Syſtemes vor- 
phantafiren — und durch phantafirende Vernunft bis 
zum Himmel aller Himmel verherrlichen; denn dazu reicht 
der Freihettsfunfen des Principium essendi, der aller: 
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Dinge in dem Bin meiner vernünftigen Individualität 
fchlummert , reichlich Hin. Sch kann mir einen Tempel 
des ev xas war, nach innen und nach außen vom bloßen 
Wollen odep vom bloßen Können, jo herrlich bauen, 
Daß Fichte felber und Schelling Über den neuen Glanz, 
erflaunen würden, womit ihre ©ötterbilber darin er- 
fcheinen — ich breche ihn aber jogleich wieder nieder — 
wenn ich erwace. ern ſey es aber von mir, der idy 
auch geträumt babe, und noch träumen kann, d.n Einen 
oder den Andern Des Atheismus darım zu beidhul- 
digen, weil fie fich erlaubt haben, ihre iv xaus zar - Ge-" 
bäude in Worten aufzuführen, und bevor das Werf 
des Somnambulismus fertig war, nicht erwachten — 
daher, einmal Iogifch einquartiert, nicht mehr erwachen 
fonnten. Objectiv zwar find ihre Lehrgebäube athei- 
tisch, und, ganz wach, können nur gottlofe Schwärmer 
ſolche nachbauen; aber fubjectiv war ihr Bauen gewiß 
theiſtiſch. Nicht fein Ich bat Fichte — nicht Die 
Materie Spinoza, nicht beide Schelling, vergöttern 
wollen, fondern das reine Ich (das vielleicht reines 
Seyn if) — und die reine Materie (die vielleicht 
reined Seyn tft) haben fie Gott geglaubt, und träumenb 
als Bott gedacht. Daß fie beides, ald das Weber: 
finnlide, Gott glaubten, bin ich weit entfernt ihnen 
übel zu nehmen — das thue ich felber; daß fie aber 
beides ald Gott dachten, und ala Gott conftruirten, 
demonftrirten — mittbin im eigentlichften Sinne Gott 
ungöttlich, nicht einmal menſchlich (bildlich) fondern 
unmenſchlich Cmehanifch) darftellten — darin lag 
dad kaum verzeihliche — ihnen mwenigftens als Den- 
fern unverzeihliche. Das gedankenloſeſte Beginnen des 
Philoſophen ift, Gott analytifch oder fynthetifch 
Denken wollen. Es ſetzt fchlechterbings einen Fehler 
in ber philofophiichen Organifation voraus, aud) nur 
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darauf fallen zu koͤnnen, ein Mißverhaͤltniß zwiſchen den 
Gemuͤthskraͤften, wenn auch nicht die Abweſenheit einer 
derfelben verratbend. Sich Bott vorftellen, Gott 
empfinden, Gott innerlih anſchauen — enthält 
feinen jo grellen, gräßlichen Widerſpruch; denn da Gott 
in Allem, Gott überall, Gott in uns iſt, enthält es 
wenigftens feinen Widerſpruch: etwas göttliches ſich 
vorzuſtellen — etwas göttliches zu ahnden — etwas goͤtt⸗ 
liches anzufchauen. Aber gerade weil Denfen ein. 
nicht empfangendes, jondern ein handelndes, formendes, 
befafiendes, trennendes und verbindendes, mit einem 
Wort begreifendes Bermögen tft — und fein Aus- 
üben ein nicht wahrnehmendes , fondern ein das Wahr- 
genommene zerlegendes, trennendes und zufammenfeßen- 
des Geſchaͤft ift, Das fich, als folches, in jedem Zählen, 
Meſſen, Rechnen und Iogifchen Verfahren offenbart, iſt 
es ein abjoluter Widerſpruch, nicht, göttlich zu den⸗ 
ten, nod Göttliche zu denken, fondern Gott zu. 
denfen. Eben weil wir ohne Abfurdität die Vermogen: 
empfinden, vorftellen, ahnden, nicht auf das 
höchfte Weſen felbit, ald Ihm zufommend, übertragen 
fönnen, dürften fie von unten aufwärts ſich auf dieſes 
Weſen beziehen — und eben weil wir ein Analogon ber 
Denkkraft dem höchften Verftande zufchreiben dürfen, ift 
es abjurd, Diefe, wie jede Kraft, abwärts wirkende 
Thätigkeit, auf Ihn zu richten. Gerade weil fie eine 
mitgetheilte göttliche Kraft ift, bezieht ihre Unmendung 
fih auf alleg, was nicht fie und ihre Quelle ft, wie 
das Licht nur Dunkles und nicht ſich ſelbſt erhellt, 
und der Strom (diomernse morancic wie ihn Homer 
nennt), die niedrigen Thäler fruchtbar macht, und nicht 
rückwaͤrts, bergan in fich felber fließend, die Wölbung 
jeines Borns mäflert. Ich mag darum lieber mit Plato, 
Johannes, Auguftinus, Yenelon und Lavater, meinen 
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% Schöpfer zu finnlich anbeten — als mit Nriftoteles, 
Descartes und dem ganzen Heer der fuftematifchen Me- 
taphyſiker Ihn zu nicht finnlich denken; nicht weil 
ih ein Dichter bin, und als folcher das Göttliche ſchwaͤr⸗ 
merifch Liebe, fondern weil ich ein Sucher der Weis- 
heit bin, und als foldyer Damit anfange, zu Gott zu beten, 
und den über mein Denken Grhabenen anzu= 
beten. 


1 
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Vernunft. 


Vernunft als Vermögen betrachtet — ald reines 
Vermögen — nicht ald Natur, oder Gigenjchaft unferer 
Natur — ift ein Ens rationis in der richtigften Bedeu— 
tung dieſes — ich weiß nicht warum, gemißbrauchten 
Ausdruds. 

Vernunft ift die oberfte Kraft, Die Kraft Der Kräfte 
des Denkens und Wollens im Menfchen — fein Gewiſſen 
— fein Geift — das Göttliche im Staube. 


Aber dieſe Kraft ift nicht in gleicher Potenz in allen 
— obgleidy ſich jelber gleich — in allen Menjchen da. 
Sie ift vielleicht in vielen nicht einmal entwidelt, oder 
persönlich offenbart. Auch kann der Menſch felber zu= 
folge feiner andern Natur ihre Entwidlung verhindern. 
Er Tann fie fliehen. 

* 
* * 

Tilgen kann er ſie aber nicht; auch nicht mißbrauchen. 
Er kann ſie nur von ſich entfernen, ſie vergeſſen, und 
dadurch zum bloßen Thier werden. Was er mißbrauchen 
und tilgen kann, iſt ſein Verſtand. Jede ſogenannte 
Verirrung der Vernunft und Mißbrauch derſelben iſt 
nur ein Mißbrauch des Verſtandes. 


* 
* * 


22 
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Auch befteht die Freiheit Des Menfchen nicht darin, 
das Böfe wollen zu können — wenn er fih dem Laſter 
ergiebt, hat er feine Freiheit aufgegeben, der Vernunft 
entfagt — und will nicht länger. Er begehrt nur al& 
boͤſer Menſch. 

* * 

Sp lange der Menjch feine höhere Natur — die 
Vernunft erhält, fieht und will er nur das Gute im 
ftärferen oder ſchwaͤcheren Grade, nachdem feine übrigen 
Kräfte find, iſt er frei, gerecht und meife. 

Was kanır ihn aber in diefem Zuftande beftimmen, 
fi) daraus zu begeben, und unvernünftig zu werden ? 
Seine eigene Wahl — zufolge feiner befondern menſch— 
lichen Freibeit. 

Außer der geiftigen Freiheit feiner vernünftigen 
Natur — die nicht in der Wahl zwischen Gutem und 
Böſem, ſondern in abjoluter Selbftbeftimmung des Seyns 
überhaupt befteht — hat er nehmlich eine andere Freibeit, 
als nicht bloß anſchauendes und wollendes Weſen, ſon⸗ 
dern ala denkende, begehrende, bandelnde Perſon — die 
moralifche Freibeit — nicht intellectuelle, Gott in ihm 
gehörende, jondern eigentliche menjchliche freibeit. Jene 
giebt ibm Abel, aber nicht Verdienft, weil jie mit einer 
böhern Notbivendigfeit zufammenbängt. — Dieſe giebt 
ihm Würde, wenn er fie Dazu anwendet, jene zu erhal: 
ten. Dieſe Freibeit ift der Kern des individuellen Men- 
chen, jein Herz, und wie Dies, Der wahre Abgrund 
aller Unerforſchlichkeit. 

Mit inniger Ueberzeugung weiß ib, Daß Gott iſt, 
und weiß Davon alles was ich nötbig babe. — Tie 
aanze Welt um mich Fenne ich beinabe binlänglih, in 
Vergleihung mit der Unwiſſenbeit Darüber, was id 
feiber in dieſem Kern meines individuellen Daſeyns bin. 


” 
” * 
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Die Philofophie Fönnte alfo mit allem Anderen rich- 
tiger und beifer anfangen — von jedem beliebigen Punkte 
fiherer ausgehen, ald von dem Scheinpunfte des Ichs. 
Eine Wiffenschaftslehre, worin das Ich Princip ift, ift 
nothwendig die falſcheſte unter allen möglichen Wiſſen⸗ 
ſchaftslehren. 

Trotz dieſer Ueberzeugung bin ich himmelweit ent⸗ 
fernt, Fichte zu verkennen und feine Speculation als 
unnüß zu verdammen. Sein Syftem bat gerade dadurch 
für mich einen entſchiedenen Werth, daß es durchaus 
und vollkommen ſalſch iſt. Es ift nicht, wie die meiften 
anderen Syſteme, ein inconjequente Nihil privativum, 
fondern ein gerade und confequentes Nihil negativum 
der wahren Philoſophie. Es ſteht einer ſolchen jo dia⸗ 
metral entgegen, daß man beinahe nur in einer ſchnur— 
ſtracks entgegengeſetzten Nichtung zu gehen braucht, um 
auf den wahren Weg zu kommen. Es iſt ein unſterb⸗ 
liches Verdienſt, den Irrthum in ſeinem Grundprincip 
und in ſeiner ganzen Conſequenz beinahe rein, frei von 
aller Einmiſchung der Wahrheit, außer der durchgängi— 
gen in der Darftellung felbft, und beinahe — wenigſtens 
mit der Sequenz des Schellingifchen pofitiven Nihilis— 
mus — vollftändig aufgeftellt zu haben, Sch ſpreche 
nur von der Wiffenfchaftslehre,; denn außer derjelben hat 
der vortreffliche Denker, wie Kant außerhalb feiner Kritik 
der reinen Vernunft, manches mit Plato, Leibniz, Des— 
cartes, Jacobi und andern freilich wahren aber unvoll- 
ftändigen Philofophen gemein, In der Willenichaftg- 
lehre fteht er aber als ein göttlicher Ahriman in der 
ganzen Hüftung des Subjectiven Da, dem Oromasdes des 
Dbjectiven gegenüber. 

MWie man nun zum practifchen Behuf Die zehn Ges 
Bote ganz zwedmäßig umkehren fönnte: Du follft feinen 
Gott haben neben dir! Du folft lügen! ftehlen! mor— 
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wen! u. ſ. w., wenn man nur wüßte, aus weldhem 


Princip diefe Gebote abgeleitet wären, mithin daß man 
Ahnen gerade entgegen handeln follte — Diefe negative 
Geſetzgebung mithin treffliche pofitive Folgen durch die 
Empörung Dagegen haben fönnte — fo wüßte ich nicht 
Zeicht einen ficherern Leitfaden in der Speculation anzu- 
geben, als die umgekehrte Wiffenfchaftslehre in allen 


ihren Saͤtzen. 


Sept einmal: Ich bin nit Ich. — Im Nichtich 
wird durch das Nicht-Ich ein Ich dem Nichtich entgegen- 


geſetzt — und ihr legt vielleicht Dadurch fchon den Grund= 


ftein der wahren Philoſophie! 


* 
* * 


Jedes Gefchäft fordert eine Stimmung des Gemüths. 
Es kommt fonft nur Lärm und Gepolter, nicht Muſik 
heraus, wenn auch Das gejpielte Anftrument an fich vor- 
trefflih tft. Kant und Fichte fcheinen mir ihre berr- 
lichen philoſophiſchen Inſtrumente durch Vorliebe zu 
einem nicht genug unterſuchten Geſichtspunkte oder Ton 
verſtimmt zu haben. 


* 
** * 


Die philoſophiſche Stimmung des Gemüths ſcheint 


mir gerade Die zu ſeyn, worin wir Die ganze Armſelig— 
keit unferd flüchtigen Ichs, mit einem gewiſſen andäd)- 


tigen Schauer vor der Unendlichkeit, worin es fchwebt, 


echt lebhaft, aber zugleich Dur Das Bewußtſeyn unfer 
Geliebteftes verachten zu können, ruhig fühlen. Denn 


wahrlich, was in uns unfer Id, verachtet, ift was Gött- 
liches. 


* 
%* * 
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Wir fragen Gott in unferm Denken und er ant= 
wortet ung in unfern eigenen Gedanken. 

Wir denken in folhen Momenten ohne Sprade,- 
wir find nicht mehr in der Sinnenwelt, wir find Geifter. 
Was wir aber in dieſen reinen Momenten unfered Da⸗ 
ſeyns gedacht, und wie wir gedacht haben, ift jchwer in 
Worten, an denen finnliche Anfchauungen und Begriffe 
haften, auszudrüden. 

Was find wir? Die Stimme antwortet: enbliche 
nad) Unendlichkeit ftrebende Weſen. 

Was fönnen wir? Die Stimme antwortet: uns 
felbft für Das Gute beftimmen. 

Was follen wir? Die Stimme antwortet: thun 
was wir können! 

%* 
* * 

In dergleichen ruhigen Momenten fühlen wir uns 
in einer gewiſſen erhabenen Einfachheit und Einfalt ge⸗ 
ſammelt. Sie find den zerſtreuten Momenten des uns 
rubigen Lebens gerade entgegengefeßt. Warum werben 
wir in folhen Momenten andbäcdhtig? weil wir eigentlich 
denken — unfer eigene8 Denken denken. Warum wen 
den wir und gerade an Gott? Weil unfer Denken ung 
unmittelbar auf ihn bezieht. Weil er unferem Denken 
unmittelbar zu Grunde liegt. 

Der Menfch braucht nur fi) unbefangen in feinem 
eigenen Denken zu fammeln — um an Gott zu glauben. 
Alle Bejonnenheit führt zu Gott — und der Menſch 
zweifelt nur durch Unbejonnenbeit, durch Zerftreuung. 

In der Einfalt und Einfachheit unferes Weſens, in 
allen unbefangenen befonnenen Momenten — einigt ſich, 
was wir in den befangenen unbefonnenen trennten. Ber: 
nunft, Verſtand, Ginbildungsfraft ziehen fih in ein 
einfaches Denken zufammen: wir glauben. 
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wen! u. f. w., wenn man nur wüßte, aus welchem 
Princip Diefe Gebote abgeleitet wären, mithin daß man 
ähnen gerade entgegen handeln jollte — Dieje negative 
Geſetzgebung mithin treffliche pofitive Folgen durch Die 
Empörung dagegen haben fünnte — fo wüßte ich nicht 
deicht einen ficherern Leitfaden in der Speculation anzu= 
geben, als die umgekehrte MWiffenfchaftslehre in allen 
ihren Sätzen. 

Sekt einmal: Sch bin niht Ich. — Im * 
wird durch das Nicht-Ich ein Ich dem Nichtich entgegen— 
‚gefeßt — und ihr legt vielleicht Dadurch fchon den Grund— 
Stein der wahren Philofophie ! 


* 
%* * 


Jedes Geſchaͤft fordert eine Stimmung des Gemüths. 
Es kommt fonft nur Lärm und Gepolter, nicht Mufik 
heraus, wenn auch das gejpielte Inſtrument an fich vor- 
trefflih tft. Kant und Fichte ſcheinen mir ihre herr⸗ 
lichen philoſophiſchen Inſtrumente durch Vorliebe zu 
einem nicht genug unterfuchten Gefichtöpunfte oder Ton 
verftimmt zu haben. 


* 
* * 


Die philofophifhe Stimmung des Gemüth3 fcheint 
‚mir gerade Die zu ſeyn, worin wir Die ganze Armfelig- 
feit unſers flüchtigen Ichs, mit einem gewillen andäch— 
tigen Schauer vor der Unendlichkeit, worin es ſchwebt, 
echt lebhaft, aber zugleich Durch das Bewußtſeyn unfer 
Geliebtefted verachten zu Eönnen, ruhig fühlen. Denn 
wahrlich, was in und unfer Ich verachtet, ift was Gött- 
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* 
%* % 
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Wir fragen Gott in unferm Denken und er ant= 
wortet uns in unfern eigenen Gedanken. 

Wir denken in folhen Momenten ohne Sprache, 
wir find nicht mehr in der Sinnenwelt, wir find Geifter. 
Was wir aber in diejen reinen Momenten unfere8 Da⸗ 
ſeyns gedacht, und wie wir gedacht haben, ift jchwer in 
Worten, an denen finnlihe Anfchauungen und Begriffe 
haften, auszudrüden. 

Was find wir? Die Stimme antwortet: enbliche 
nach Unendlichkeit ftrebende Weſen. 

Was können wir? Die Stimme antwortet: und 
felbft für Das Gute beftimmen. 

Was follen wir? Die Stimme antwortet: thun 
was wir können! 


%* 
* * 


In dergleihen ruhigen Momenten fühlen wir uns 
in einer gewiſſen erhabenen Einfachheit und Ginfalt ges 
fammelt. Sie find den zerfireuten Momenten des un⸗ 
rubigen Lebens gerade entgegengejeßt. Warum werben 
wir in folhen Momenten andächtig? weil wir eigentlich 
denfen — unfer eigenes Denken denken. Warum wen 
den wir und gerade an Gott? Weil unfer Denken uns 
unmittelbar auf ihn bezieht. Weil er unferem Denken 
unmittelbar zu Grunde liegt. 

Der Menſch braucht nur ſich unbefangen in feinem 
eigenen Denken zu fammeln — um an Gott zu glauben. 
Ale Bejonnenheit führt zu Gott — und der Menſch 
zweifelt nur Durch Unbejonnenheit, durch Berftreuung. 

In der Einfalt und Einfachheit unferes Weſens, im 
allen unbefangenen befonnenen Momenten — einigt fi, 
was wir in den befangenen unbejonnenen trennten. Ver⸗ 
nunft, Verſtand, Cinbildungsfraft ziehen fih in ein 
einfaches Denken zufammen: wir glauben. 
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In dieſer gefammelten Xhätigkeit unferes Geiftes 
Tiegt das Vermögen der höheren Anfchauung. Die hohen 
Anſchauungen, Die e8 und gewährt, heißen Gott, Frei- 
heit und Unſterblichkeit. 


gſauben. 


Wenn man ſich etwa an dem von mir gewagten 
Ausdruck Kraft (von der Vernunft gebraucht) ſtoßen 
ſollte, ſo frage ich die Kantianer erſtlich: was ſie denn 
unter practiſcher Vernunft verſtehen, wenn in der Ber- 
nunft nicht? unferm Begriff von Kraft entjprechendes 
wäre — zweitens die andern Philoſophen, was fie unter 
Urtheilskraft verftehen, wenn ed nicht das Vermögen ift, 
‘Die Begriffe des Verftandes nach der Vernunft zu ordnen 
und zu unterfcheiden? Die Kraft der Vernunft könnte, 
ad modum der Urtheilskraft, Die Ideenkraft genannt 
werden. Lieber aber möchte ich fie, ad modum der 
Denkkraft (des Beritandes), der Ginbildungsfraft (der 
Phantafie), der äußern Wahrnehmungskraft (der Sinn- 
lichkeit), Die intellectuelle Anfhauungsfraft (Intui— 
tiondfraft) oder innere Wahrnehmungsfraft nennen. 

Diefes heißt denn mit einem andern, gleichbedeu- 
tenden, aber bedeutungsreihern und allgemein verftänd- 
licheren Worte: Glaubenskraft. Denn wer fann 
dem Glauben als Glauben Anschauung, inneres Wahr: 
nehmen, lebendiges — das heißt liebendes — Inne— 
werden abjprehen? — 

* 


* * 
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Es ift Glauben ein überfinnliches, logiſch unbe⸗ 
ſtimmtes, aber im unmittelbaren Bewußtſeyn gewiſſes, 
tieflebendiges und die ganze Seele durchſchauerndes Ver⸗ 
nehmen des Urwahren. Schon ohne das Beitreten ſinn⸗ 
licher Beſtätigung (das als ſinnlich nicht möglich) und 
ohne das visum repertum der behellenden Verſtandes⸗ 
einficht, bewährt diejes Vernehmen feine Viſion als ge- 
wifler und ficherer und beharrlicher als irgend eine andere 
Evidenz oder Veberzeugung. Für die Wahrheit ftirbt 
nur der, welcher fie glaubt, und das Wiſſen hat Feine 
Märtyrer aufzumeifen. Die Sache ift, Willen ift ohne 
Glauben todt, und Glauben ift Iebendig, feldft ohne 
Wiffen. 


* 
* * 


Wenn Galilei, trotz aller Gefahr und Drohung 
behauptet und immer wieder behauptet, die Erde bewege 
ſich um ihre Axe; fo ſage ich immer während der Leſung 
jeiner Xebensgejchichte: der vortrefflihe Mann weiß, was 
er lehrt. Wenn er nun endlich gebrungen von hundert 
außern Umftänden, alt und ſchwach, was er jo gewiß 
weiß, öffentlih und förmlich abſchwört, fo fahre ich 
fort, mir zu jagen: er wußte ed dennoch, und e3 wun— 
dert mich dabei in feiner Lage wenig, Daß er ein bloß 
wiffenfchaftliches Wiffen, worin er fi) doch am Ende 
möglicherweife irren könnte, der Autorität aufopfert. 
Menn aber nun, nachdem er feinen Abſchwur kaum voll- 
bracht, weinend auf die Erde mit dem Fuße ftampft, 
und Alles darauf gehenlaffend, mit verbiffenen Zähnen 
ausbricht: E pure si muove! jo möcht” ich felber mit 
Thränen ausrufen: der herrliche Mann weiß ed nicht 
nur, er glaubt ee! — 


* * 
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Nehmt euch in Acht, ihr Verſtändigen, daß ihr 
dieſe Kraft der Vernunft nicht zufälligerweiſe verkennet, 
und auf fremde Autorität hin, als Wahn, womit ihr 
fie verwechfeln wollt, aus wahrer Schwärmerei blind 
verachtet. Habt ihr euern Standpunkt recht unterjucht 
und den Boden, worauf ihr fteht, bei euerm fanatifchen 
Eifer gegen Alles, was dem Fanatifchen au nur von 
ferne ähnlich fieht? Wenn ihr auch überzeugt ſeyd, Daß 
euer Auge geſund und fcharf ift — oder, wenn ihr ein 
Fernglas braucht, Daß Diejes heil und herrſchelſch vor- 
trefflih — follte e8 dennoch nicht möglich ſeyn, Daß Das 
Neblichte, Dampfige, Dunftige, das ihr in den jebt 
von euerm Berftande fo entfernten Phänomenen des Ver- 
nunftenthufiasmus zu jehen behauptet, fich bei fortge- 
feßtem Aufſchwung des Geiftes näher gerüdt auflöfen 
könnte, oder aber, Daß es euerm Auge und euern Gläfern 
näher wäre, als der Gegenftand, und gerade vom Boden 
des Beitalterd aufftiege? — 

Ohne Schwärmerei, ohne irgend eine Art vom 
Enthufiasm kann (trotz euerm vortrefflihen Shaftesbury) 
eine Welt, worin es Ideale und Idole giebt, nicht 
beſtehen. Wo-fein Vernunftenthufiasmus ift, wird Sin- 
nenraufch herrſchen — denn der Verftand bleibt immer 
falt und nüchtern — aber wo die Ideale des Veberfinn- 
lichen nicht die Herzen entflammen, werden die Idole 
der Sinnlichkeit Ciroß dem Verftande) die Eingeweide 
entzünden, und wo feine heilige Trunkenheit taumelt, 
wird ein unbeiliger Rauſch herumtappen. Dies Tektere 
dürfte der Fall unjerer Zeit feyn. Es ift heute Mode, 
gegen den fernen Aberglauben encyelopädiftifche Feder⸗ 
züge zu unternehmen, wie einft gegen den fernen Un— 
glauben möndifch=ritterliche Kreuzzüge. In den Kreuz: 
zugen um das heilige Grab zu erobern ftrömte aber 
Schweiß und Blut; in den Federzügen unferer Tage, 
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die zur Vertheidigung des ewigen Todes unternommen 
werden, firömt nur Tinte und Galle. ern ſey e8 von 
mir, zu behaupten, daß nicht zu Zeiten des Blutabels, 
der Pfaffenregierung und der Unwiffenheit in Europa, 
Vieles unvernünftig, unmenfchlid) und empörend war; 
allein noch ferner von mir fey e8, meinem verborbenen 
Jahrhundert gegen alle Meberzeugung meiner Vernunft 
zu fchmeicheln und nicht zu geftehen, daß Vieles jebt, 
in der Beit des Geldadels, der Soldatenherrſchaft und 
der Alliwifferei, noch vernunftwidriger, noch menjchen- 
feindliher und noch verächtlicher fey. 


Aeber Anbeſangenheit im Phiſoſophiren. 


Die Saunderſon'ſche Blindheit in der Me— 
taphyſik, welche mir zum Behuf einer reinen Logik 
ſehr intereſſant ſeyn würde, wäre eine gewiſſe Wortbe⸗ 
griffloſigkeit, oder ein von bisheriger Scholaſtik 
ungefärbter Verſtand. Da dieſer indeſſen durch 
Mathematik und anderweitige Kenntniſſe geübt ſeyn müßte, 
um etwas mehr leiſten zu Eönnen, als nicht zu irren, 
eine folche Uebung aber nicht gut ohne Bekanntſchaft mit 
der vorhandenen Sprache möglich wäre, tft ein folcher 
metaphufifcher Saunderfon, wenigftens unter und Euro⸗ 
päern, nicht denkbar. Rathen würde ich ohnehin feinem 
fchon Sehenden, fi) die Augen auszuſtechen, um ein 
unbefangeneres Gefiht zu erhalten. Denn außer daß 
man, um äcdtblind zu jeyn, blindgeboren feyn muß 
— liegt zwar in dem Auge ein Hinderniß, fo einfad 
wie der Blinde, aber auch ein Mittel, mebr, alö der 
Blinde, anzufchauen. Zur Unbefangenbeit fann 
man auf einem doppelten Wege gelangen — negativ 
nehmlich, Durch Abwejenheit einjeitigeverführender Sinne, 
oder poſitiv durch harmonischen Gebraudy aller; weil 
fie nur iſolirt, als bejondere Organe, nicht insgeſammt 
als vollftändiges Organon, die Wahrheit der Natur ver- 
feblen. 

jener größte aller Lehrer ſprach: Wenn ihr nicht 
wie die Kinder werdet, werdet ihr nie in's Himmelreich 
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gelangen. Dies gilt auch in Anjehung der Philofophie. 
Aber es gilt auch nur, mie er's gefagt bat. Er fagte 
nehmlich, nicht daß wir Schon Erwachſene wieder Kinder 
werden — fondern daß wir „wie die Kinder” wer- 
den jollen. Angewandt auf Erfenntniß beißt dieß: unfer 
Glauben ſoll nicht unwiffend, ſondern unſere Wiſſenſchaft 
ſoll gläubig ſeyn. 

Das kindliche Wahrnehmen iſt ein bloß ſinnliches 
Wahrnehmen, weil der Verſtand noch nicht in dem Kinde 
gebildet, die Vernunft in demſelben noch nicht entwickelt 
iſt. Eben darum aber iſt auch dies bloß ſinnliche Wahr⸗ 
nehmen ein unbefangenes, einfaches, ſinniges Wahr- 
nehmen; denn das Kind unterfcheidet Die bejonderen 
Sinne nicht, verwechſelt oft Das eine Organ mit dem 
andern, und würde fich felbft überlaffen das Sehen, 
Hören, Fühlen, Koften, Riechen, mit einem finnlidhen 
Wort ausdrüden. Dies Wort beißt in der allererften 
menschlichen Sprahe (dem Weinen) „Ich leide!“ *) 
fpäter „Sch empfinde“ — Später, aber noch im Kinde 
Schon: „Sch vernehme.”“ Dies vernehmen des bloßen 
Einns nenne ich nun die unmittelbare Beziehung auf 
die Natur. Mit der Entwidelung der Vernunft findet 
fih aber ein anderes VBernehmen im Menfchen ein, das, 
wenn e3 nicht vermittelt würbe und dennoc, flattfinden 
tönnte, ein unmittelbares Anfchauen der Gottheit jeyn 
würde. Es wird aber vermittelt Durch ein Verfnüpfen 
der Außeren mit der inneren Anſchauung — und dies 
Verknüpfen des finnlichen und nicht finnlichen Vernehmens 
nennen wir Berftand. Der Verftand felber, der Mittler, 
ift aber nichts anders als die befonnene Bernunft, 
oder das vernünftige Sinnen; weder der Geift 


*) Nicht „Rind leidet * Schnickſchnack! Das Thier fogar leidet 
als Ih. 
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Ueber Anbeſangenheit im Philoſophiren. 


Die Saunderjon’she Blindheit in der Mes 
taphufif, welche mir zum Behuf einer reinen Logik 
fehr interefjant jeyn würde, wäre eine gewifje Wortbe- 
grifflofigleit, oder ein von bisheriger Scholaftif 
ungefärbter Verſtand. Da diefer indefjen Durch 
Mathematif und anderweitige Kenntniffe geübt ſeyn müßte, 
um etwas mehr leiften zu Eönnen, als nicht zu irren, 
eine ſolche Uebung aber nicht gut ohne Bekanntſchaft mit 
der vorhandenen Sprache möglich wäre, ift ein folcher 
metaphyſiſcher Saunderfon, wenigftend unter und Euro⸗ 
päern, nicht denkbar. Rathen würde ich ohnehin feinem 
ſchon Sehenden, fi) Die Augen auszuftedhen, um ein 
unbefangeneres Geſicht zu erhalten. Denn außer daß 
man, um ächtblind zu ſeyn, blindgeboren ſeyn muß 
— liegt zwar in dem Auge ein Hinderniß, fo einfach 
wie der Blinde, aber au ein Mittel, mehr, als der 
Blinde, anzufchauen. Zur Unbefangenbeit kann 
man auf einem Doppelten Wege gelangen — negativ 
nehmlich, durch Abweſenheit einfeitigeverführender Sinne, 
oder pofitiv durch harmonischen Gebrauch aller; weil 
fie nur ifolirt, als befondere Organe, nicht indgefammt 
als vollftändiges Organon, die Wahrheit der Natur ver- 
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gelangen. Dies gilt auch in Anfehung der Philofophie. 
Aber es gilt auch nur, mie er's gejagt bat. Er jagte 
nehmlich, nicht daß wir ſchon Erwachſene wieder Kinder 
werden — fondern daß wir „wie Die Kinder” wer- 
den follen. Angewandt auf Erfenntniß heißt dieß: unſer 
Glauben fol nicht unwiffend, fondern unfere Wiſſenſchaft 
fol gläubig ſeyn. 

Das Eindlihe Wahrnehmen tft ein bloß finnliches 
Wahrnehmen, weil der Verftand noch nicht in dem Kinde 
gebildet, Die Vernunft in demſelben noch nicht entwidelt 
tft. Eben darum aber ift auch dies bloß finnliche Wahr- 
nehmen ein unbefangenes, einfaches, finniges Wahr- 
nehmen; denn das Kind unterjcheidet die bejonderen 
Sinne nicht, verwechjelt oft dag eine Organ mit dem 
andern, und würde fich ſelbſt überlafien das Sehen, 
Hören, Fühlen, Koften, Rieden, mit einem finnlidhen 
Wort ausdrüden. Dies Wort heißt in der allererften 
menschlichen Sprache (dem Weinen) „Ach leidel” *) 
fpäter „Sch empfinde” — fpäter, aber noch im Kinde 
Schon: „Ich vernehme.” Dies vernehmen des bloßen 
Sinn: nenne ih nun die unmittelbare Beziehung auf 
die Natur. Mit der Entwidelung der Bernunft findet 
ſich aber ein anderes Vernehmen im Menjchen ein, Das, 
wenn e3 nicht vermittelt würde und dennoch flattfinden 
tönnte, ein unmittelbares Anfchauen der Gottheit ſeyn 
würde. Es wird aber vermittelt durch ein Verknüpfen 
der Äußeren mit der inneren Anfhauung — und Dies 
Berfnüpfen des finnlichen und nicht finnlichen Bernehmens 
nennen wir Verftand. Der Verftand felber, Der Mittler, 
tft aber nicht8 anders als die befonnene Vernunft, 
oder das vernünftige Sinnen; weder der Geift 


*) Nicht „Rind Teidet * Schnickſchnack! Das Thier fogar leidet 
ale Ic. 
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überhaupt, noch das organifche Individuum bejonders, 
fondern der Geiſt des Menſchen — der beitimmteß 
Individuum gewordene Geift — der fleifchgewordene 
Logos — das gebundene Denken — die endliche Ver⸗ 
nunft. Er tft zwar infofern ſinnlich, in wiefern er nicht 
ohne die Sinne Bewußtfenn Des Aeußeren haben Zönnte; 
er 1ft zwar infofern geiftig, in wiefern er nicht ohne Die 
Vernunft Bewußtſeyn feines Innern haben würbe; aber 
er ift weder organiſcher Sinn, als ſolcher, noch getftige 
Vernunft, als folde. Wenn er Sinn genannt wird, 
ift die Rede nicht von den Sinnen, welde der Menſch 
bat, fondern von dem Sinn, der den Menſchen 
bat; wenn er Vernunft genannt wird, ift umgelehrt 
nicht von der Vernunft Die Nede, Die den Menfchen hat, 
fondern nur von der, welche der Menſch hat. Mit 
einem Worte: der Verftand, in der Bedeutung ber 
Denkkraft, ald Nepräfentant des Erfennenden in unferer 
Natur, ift das finn=vernünftige und SEHON NND, 
Grfenntnißvermögen felber. 

Sch habe das PVernehmen des bloßen Sinns eine 
unmittelbare Beziehung auf die Natur genannt. Das 
Vernehmen der bloßen Vernunft würde demnach eine 
unmittelbare Beziehung auf Gott genannt werben müfjen. 
Weder das Eine noch das Andere aber gefondert würbe 
Erkenntniß liefern. Denn das bloß finnlihe Wahr- 
nehmen nimmt zwar etwas wahr, aber nicht, al8 das 
Wahre — das bloß vernünftige Wahrnehmen würde 
fih zwar auf Das Wahre beziehen, aber nicht als 
nehmend. Erſteres wird Deswegen uneigentlih ein 
Wahrnehmen — lebtered eben fo uneigentlich ein Wahr⸗ 
nehmen genannt. Nur der beiden entfpringende, unter- 
fcheidende und verfnüpfende Verftand nimmt eigentlich 
wahr; denn er nimmt dur Die Sinnlichkeit und ges 
wahrt durch Die Vernunft — jene feine Hand, dieſe 
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feine Kraft — jene fein Auge, dieſe fein Lit — jene 
fein Ohr, Diefe feine Luft; um es bildlich und verftänd- 
lich auszudrüden. Ich halte das Bild noch einen Nugen- 
blick feſt. Ohne Hände würde ich nicht greifen koͤnnen, 
ohne Kraft würde ich Die Hand nicht ausftreden, öffnen 
und jchließen können. Das Ergreifen iſt aljo weder 
Die Hand ala Hand — noch Die Kraft ala Kraft. Das 
Ergreifen tft Die mit der beſonders bewegten Hand ver: 
Inüpfte befondere bewegende Kraft irgend einer Kraft 
überhaupt. Meder die Hand alſo, noch die Kraft er- 
greift, ſondern ein Trafthändiges oder hanbfräftiges 
Drittes. Ohne Ange würde ich nicht fehen koͤnnen, 
ohne Licht würde mein Auge nichts fehen. Das Sehen 
ift aber weder das Auge noch Das Licht — fondern Die 
mit dem bejondern Spiegel des Auges verfnüpfte bejon- 
dere fpiegelnde Kraft irgend eines Lichts überhaupt. 
Weder das Auge alfo noch das Licht fieht, ſondern ein 
Uchtäugiges oder augenleuchtendes Drittes. Das licht- 
Iofe Auge nehmlich würde nichts ſehen — das Licht ohne 
Auge in Licht zerfließen. Ebenfo mit dem Ohre und 
der Luft. Nur durch Die Vermittelung‘ beider in einem 
Dritten wird das Hören möglich; denn ein bloßes Ohr 
würde, wenn feine Luft erſchuͤttert würde, nichts hören 
— die Erfhütterung der Luft würde fich aber ungejam- 
melt von einem Ohr in Luft auflöfen. 

Wie nun das Ergreifen gleihfam handgebundene 
Kraft — das Sehen augegebundenes Licht — das Hören 
obrgebundene Qufterfchütterung — einerjeitd — das Er- 
greifen aber zugleich freigelaffene Hand — das Sehen 
freigewordened Auge — das Hören freigeworbenes Ohr 
andererfeit8 genannt werden kann; fo ift, nad) Diejer 
ſymboliſchen Analogie, der mienfchliche Verſtand einer- 
ſeits gebundene Vernunft, andererſeits freies 
Stnuen. 
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Wir werben aber bald fehen, daß die erftere Ber 
nennung: gebundene Bernunft — nicht bloß wegen 
des „Denominatio fit a potiori* — der lehteren weit vor⸗ 
zuziehen jey; obgleich beide gleich analogifch richtig find 
und freies Sinnen nichts anderes ald Denken ſeyn 
koͤnnte. 

Die polariſche Anſicht, die dieſer Vergleichung zu 
Grunde liegt, iſt in der Natur jedes Verhältniſſes, auch 
des einfachſten gegrüundet Denken iſt allein durch Bes 
ziehung des Allgemeinen auf das Beſondere, und des 
Beſonderen auf das Allgemeine — dieſes Wechſelbeziehen 
aber ſelbſt nur in der Mitte zwiſchen beiden möglich. 
Dieſe Mitte iſt der Ausgangspunkt alles endlichen Den— 
kens, und wer ſich außerhalb derſelben zu hoch ſinnend 
oder zu tief vernünftelnd verſetzt, verläßt den Stand⸗ 
und Geſichtspunkt des menjchlichen Verftandes, hört alfo 
im eigentlichiten Sinne zu denken auf, und träumt ent 
weder mit Spinoza Über allen Berftand weg, am Pole 
des Allgemeinen, in der ſchwindlichten Sphäre des üiber- 
ſinnlichen Nichtfinnlihen, Die gebundene Vernunft 
als Gott: Welt — oder mit Fichte — unter allem 
Berftehen — am Pole des Bejondern, in der erftiden- 
den Enge des unterfinnlihen Nichtſinnlichen Das freie 
Ich als Welt-Gott. Beide verfennen fowohl das Sub- 
jective ald das Objective, ſowohl den Sinn als die 
Vernunft, ſowohl die Melt al3 tie Gottheit. Jener 
ſich in Die Peripherie jened unendlichen Cirkels der Ein- 
beit ausdehnen mwollend , feßt von feinem objectiven, 
göttlichen, geträumten Vernunftpol aus Dad Sinnliche, 
Subjective, Freie Nirgends — dieſer fi in Den Mit- 
telpunft dieſes nehmlichen Cirkels eindenfen mwollend, 
feßt aus feinem fubjectiven, weltlichen, geträumten Sinn⸗ 
pol fein ſubjectives, finnliches Ih überall. Ein Sch 
das überall ift, und ein Gott der nirgends ift, 
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find gleich auffallende Widerfprüche. Der fih felbft 
verlafjende Verftand — oder vielmehr das ſich über den 
Verſtand verfteigende oder das fi unter denfelben ver- 
grübelnde Speculiren — ift aber nur der Widerſprüche 
fähig. Der Verſtand, als Veritand, auf feinem wahren 
Standpunkt, kann fich nicht widerfpredhen. Wenn er aber 
diejen verläßt, hört er auf Verftand zu feyn; denn wo 
er fteht, außer feiner Mitte zwifchen bloßem Sinn und 
reiner Vernunft, verfteht er nicht — verfteht er weder 
etwas, noch fich felber. 

Es giebt allerdings einen ſolchen unendlichen Cirkel 
der Einheit und Allheit, deſſen Centrum überall, und 
deſſen Peripherie nirgends ifl. Aber diejer Cirkel ift 
nichts als die Vernunft jelber, aus welcher die Ein- 
Ihränfung des menjchlichen Denkens, und alles fubjec- 
tive DVorftellen überhaupt weggedadht wird — ein end⸗ 
Iofes Bild Der Unendlichkeit. Diejes Bild läßt fidh, wie 
ich anderswo gezeigt habe, noch erhabener ausmalen — 
indem e8 ſowohl dynamiſch als mechaniſch mit fich felber 
multiplicirt werden kann. Aber weder der Mittelpunkt 
noch der Umfang dieſer Sphäre läßt fich denken. Dem. 
Verſtande jchwindelt jchon bei einem Gentrum, das er 
auf feine Einheit und bei einer Peripherie, die er auf 
feine Totalität bringen Tann; denn das Anfangslofe und 
Endloje find ihm zwar anfchaudernde, aber ihm durchaus 
unergründliche Tiefen, die fich feinem bloß denkenden 
Forſchen in Nichts verwandeln. 

Die Urſache warum, demohngeachtet, Denker wie 
Spinoza und Fichte, haben wagen Tönnen, fich in jene 
Höhe und in dieſe Tiefe zu veriteigen, liegt indeifen zum 
Theil in der vermittelnden Natur des Verſtandes felber, 
in wiefern Diefelbe als verfnüpfende Wermittlerin eine 
gleihfam unendliche Fähigkeit ift, und ihre eigene Ein- 
heit bat, die leicht mit der Einheit der Vernunft ver= 
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wechfelt werben fann, und allerdings ihr heiliges Ge⸗ 
präge trägt. Hauptſächlich aber dürfte die Vermefien- 
beit, mit der Berftandeseinheit, das über Dad Denken 
"hinaus oder unter demfelben Liegende ermeilen zu wollen, 
ihrer Verwechſelung des GSontemplirend mit dem Con⸗ 
ſtruiren, einer Verwechjelung , die jeder Speculation 
eigen ift, zuzufchreiben feyn. Sie vergeflen, daß Ahnden 
und Anſchauen, jo wenig ald Empfinden und Yühlen, 
ein Denken if, wenn auch dieſes und jenes heterogene 
Leiden der Seele vorausfeßt. Sie vergeilen, daß fie 
durch bloßes Speculiren in der Erfenntniß des Wahren 
To wenig einen einzigen Schritt vorwärts machen — als 
der den Sternenhimmel mit unverrüdtem Auge betrady- 
tende Indier durch feine bloße Kontemplation die Aſtro⸗ 
nomie erweitert. Site glauben dadurch ein Gefchäft der 
reiden Vernunft zu verrichten — und bedenfen nicht, Daß 
die reine Vernunft, als ſolche, nicht gefchäftig if. Wo- 
rin, womit, wodurch follte fie ein Gejchäft haben? Die 
ſcheinbaren Folgerungen ihrer Speculation, durch jchein- 
bare Säte, Gegenfäbe, Widerfprüce und Auflöjungen 
der Widerfprüche, Die täujchende Conſequenz der daraus 
entipringenden jcheinbaren Entwidelung ihres erften un- 
endlichen, alle Möglichkeiten ſchon enthaltenden Grund- 
ſatzes — tragen zwar das formale Gepräge des abwe⸗ 
fenden PVerflandes; aber nur fo wie die Träume des 
Schlafenden das Gepräge des Wachens. Neal aber 
enthält ihre ganze Speculation nichts als logiſch geord- 
nete Worte, denen zwar ein vernünftiger contemplativer 
Sinn untergelegt werden kann, Die aber zur eigentlichen 
Einſicht in Die Natur, oder zur wirklichen Erfenntniß des 
Ewigen, fo wenig beitragen — ja vielleicht noch weniger, 
als ein bloßer andäcdhtiger Seufzer. 

Sp würden die fi verirrenden redlichen Denter 
jelber ihre Syſteme beurtheilen, wenn fie lange genug 
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Iebten, um nod, vor dem Tod aus ihrem nur zu wollü- 
fligen Traum zu erwachen. Beim einfimaligen Rechen⸗ 
ſchaftablegen für jedes unnütze Wort, das fie geiprochen 
oder gejchrieben haben, wird der Gedanken⸗-Richter indeß 
in die. Schaale der leeren Worte Die Gefinnungen ihrer 
Herzen legen, und was den Einfluß ihrer Syſteme hienie- 
den betrifft, mag file Die Ueberzeugung tröften und beru- 
bigen, Daß unphilojophifche Köpfe Durch Leſen des Evan⸗ 
geliums felber verrüdt werben können, philofophifche hin⸗ 
gegen nicht bloß aus Schriften, wie Spinggas und Fichtes, 
unendlich viel, fondern fogar aus Jakob Böhms und 
Smwedenborgd Manches lernen Tönnen. Die Strenge, 
womit der unbefangene Wahrheitsforſcher gegen ihre 
philofophifchen Irrthümer verfahren zu müſſen glaubt, 
trifft fie vielleicht übrigens nur ald unduldſame ftreng- 
deſpotiſche Wahrheitsichrer mehr, als ihn jelber. Bon 
dem endlich neuerlich Durch rein beifpiellojen Gedanken⸗ 
anfpruch mwortgelungener Quabratur des oben bejchrie- 
benen Cirkels — in dem abjoluten Identitaͤts⸗Syſtem — 
rede ich gar nicht, fowie ich überhaupt das Lächerlich- 
machen auch der vergeblidhiten philofophifchen Beſtrebun⸗ 
gen nicht billige. Zwar fann ich nicht umhin, die ſonſt 
unter den Deutjchen fo feltene Swiftiſche Laune des 
ironiſchen Verfafiers zu bewundern, - und als parodtfche 
Barricatur Der Speculation, Die er vorfand, find allerdings 
fein Bruno, fein vom Ich, und fein Syftem des tran- 
feendentalen Idealismus, Jatirifch- genialifche Meiiter- 
ſtücke. Als wahrhaft aͤſthetiſche Producte kann ich fie 
indeilen, der Langweiligkeit ihrer ewigen Wortfptele und 
der zu Did aufgetragenen Karben-Monotonie wegen, nicht 
gelten laffen, und moralijch betrachtet, empört mich Die 
übertriebene Bitterfeit einer Satire, die am Ende doch 
Das Heiligfte des Menjchen überhaupt trifft, und leicht 
nicht bloß alles Speculiren, fondern alles laute Pbilo—⸗ 
23 
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ſophiren einem das Lächerliche ſcheuenden ernſten Denker 
auf lange Zeit verleiden Dürfte. 


Nm 


Ueber die große oder Kleine Manier im 
Philofophiren. 





Es giebt eine gewiffe Manier im Philofophiren, tn 
der aͤſthetiſchen Bedeutung dieſes Worts, mie im Malen, 
im Bildhauen, im Tonverbinden und im Wortverbinden 
des poetifchen oder oratoriihen Styls — eine große 
oder eine Fleine Manier nehmlich. Nicht bloß in den 
Künften, auch in der Philofophie, Teheint mir der Manier⸗ 
unterjchted der freien Alten zum Nachtheil der modernen 
Sclaven bemerflih. Nur jehr wenige der neueren Phi⸗ 
Iofophen fcheinen mir das Einfache und Großartige im 
Denken überhaupt an ſich zu haben, was einen bei’'m 
Lefen des Platon 3. B. fo mächtig ergreift. 

Das Angftlihe Ausklauben, das ewige Zergliebern, 
das Abftrahtren vom Abftracten, Das Analyfiren der 
legten Theile, das mikroſkopiſche Verfahren mit logiſchen 
und mathematifchen Punkten — dünkt mir in der Philo- 
fophie mit dem ängftlichen Auspinfeln, dem ftrengen 
Anatomiren, dem Schnörkeln und Brodiren und gram⸗ 
matifchen Orthographiren in der Malerei, der Sculptur, 
der Muſik und der Poeſie, eine auffallende Aehnlichkeit 
zu haben — und indgefammt in jener ein Fleinlidhes 
Borftellen — wie in biefen ein Fleinlihes Dar 
ftellen zu bewirken. 


% 
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Das Richtige an ſich kommt bei biefer Vergleihung 
nicht in Betrachtung. Was in Feiner Manier vorgeftellt 
oder dargeftellt wird, Taun eben jo richtig an fih, als 
was in der großen Manter — = mitunter richtiger — 
was in diejer, eben fo faljch,. ja falſcher oft an fich jeyn, 
als was in jener geliefert wird. (Myops.und Pres⸗ 
byter.) Auch will ich Damit nicht behaupten, daß bie 
Alten richtiger als wir philofopbirten, jo wie wohl Nies 
mand behauptet, Daß fie richtiger bildeten, dichteten, 
redeten ald wir. Nur behaupte ich, Daß fie zufolge diefer 
Großheit der Manier einfacher und jchöner philoſophir⸗ 
ten, als wir, ſowie fie einfacher und fchöner darſtellten. 

Daß nun in der Malerei, in der Sculptur, in der 
Dichtung und Beredfamkeit Schönheit weientliher als 
Nichtigkeit ſey, giebt Jeder zu — mithin kann Niemand 
in Abrede jeyn, daß in den Künften die große Manier dee - 
Fleinen vorzuziehen fey. Welcher Vorzug Die große Manier 
aber in der Philoſophie haben könne, leuchtet nicht ſo⸗ 
gleidy ein, Da es ja gerade in dieſer fi ganz umgekehrt 
zu verhalten ſcheint. Die Frage ift ja in der philoſo⸗ 
phifchen Kunft — gejebt, man wollte fie auch als Kunft 
anfehen — nicht nad) dem fchönen oberflädglichen Schein 
einer finnlihen Einheit — fendern nad dem richtigen 
gründlichen Seyn einer verftändigen Berfnüpfung. Und 
in der That, wenn dieſes Berhältniß der denkenden und 
vorſtellenden Kunft zur bildenden und Darftellenden bier- 
mit richtig und erſchöpfend gegeben ift, läßt fich Fein 
Grund denken, warum man Die große Manier im Philo- 
fopbiren lieber als die kleine wählen follte. 

Das Verhältniß iſt indefien zwar richtig, aber nicht 
volitändig im Dbigen angegeben. Denn es ift ein 
Drittes, was Zwed ſowohl des Vorſtellens als des 
Darftellend überhaupt jeyn dürfte, ein Höheres nehmlich 
als Richtiges und Schönes, ein Wejentlicheres, das 
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Seide unter fih begreift, ganz ausgelaſſen worden: 
Wahrheit nehmlich. 

Die Frage wird alfo: was ift im Bhilojophiren 
der Wahrbeit gebeihlicher, eine -große oder eine Fleine 
Manier im Denfen? Die Antwort muß ausfallen nad 
der eingefehenen nähern oder fernern Verwandtſchaft des 
Schönen mit dem Wahren, oder des Richtigen mit dem 
Wahren. 

Beide find unftreitig mit dem Wahren verwandt; 
Denn das Wahre wäre nicht wahr, wenn es nicht richtig 
— und Das Schöne wäre nicht ſchoͤn, wenn es nicht 
wahr wäre. In welchem Grade aber? ober was nähert 
ſich dem deal der Wahrheit überhaupt mehr, das Rich- 
tige oder das Schöne? 

Unftreitig das Schöne. Schön ift was im Ganzen 
übereinftimmend — Richtig, was im befondern Theil 
nicht widerfprechend if. So giebt e& nur ein ſchönes 
Bild, aber oft in einem bäflichen manchen richtigen 
Zug, ja fogar an und für fich befonbers betrachtet richtige 
Beihnung. Lauter richtige Züge und eine durchaus 
richtige Zeichnung geben aber noch Fein jchönes Bild; 
denn es koͤmmt Darauf an, daß das Ganze recht, nicht 
Daß etwas in dem Ganzen richtig fen. Richtig ift alles 
was einer befondern Regel gemäß ift — Tchön was einem 
allgemeinen Princip aller Regelmäßigfeit entipricht. 

Die große Manier fiebt auf das Princip, die Fleine 
auf die dem Geſetz untergeorbnete Regel. So in den 
Künften. 

Dies läßt ſich nun aud in der Philofopbie anwen- 
den. Man fann entweber die Ginbeit des Ganzen, als 
Speal, oder die Tbeilverfnüpfungen, als Begriffe — 
jene groß und ſchoͤn, diefe Hein und richtig — jene kübn 
und abndungsvoll, dieſe ängſtlich und jeden Schritt 
zäblend, vor Augen baben. Letzteres wählt der gefcheute 
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vernünftige Kopf — Erftered Der ungefchente vernünftige 


Genius. Beides muß aber in der aͤchten Philoſophie 
verbunden werben. 


Was der Menſch unbedingt will, als vernünftiges 
Weſen, durch feine Vernunft, Traft feiner Urkraft, iſt 
wahr an fi, wahr für Alle, wahr für Alles: Das 
Gute nehmlih. Dies Gute, in wiefern es gewollt ift, 
heißt Gut (sensu stricto), in wiefern es angefchaut wird 
Wahrheit — in wiefern es zugleich gewollt und ane 
geihaut wird: Seligkeit objectiv — Weisheit fub- 
jectiv. Vollkommenes Wollen des Guten, wenn es zum ' 
Bemwußtjeyn gelangt, oder Bewußtfeyn des reinen Wol- 
leng iſt Seligkeit. Vollkommenes Erkennen des Wahren, 
als gut, und des Guten, ald das einzig Wahre, ift 
Weisheit. 

Wollen ift aber niht Begehren, fo wenig als 
Ertennen Empfinden if. Wollen verhält fich zum 
Begehren — wie Empfinden zum Erkennen. 

"Wollen kann und foll aber das Begehren fo wenig 
vernichten oder tilgen, ald Erkennen das Empfinden — 
nur beherrſchen Tann und fol die Vernunft die Sinn- 
lichkeit. Das Mittel, deſſen fie fich bedient, um als 
wollende Vernunft den Sinnentrieb, und als anfchauende 
Vernunft Die Sinnenempfindung zu beherrfchen, tft der 
Verſtand — der an fi nichts ald Mittel ift — Feiner 
eigenen Beitand bat, weder Trieb noch Willen, mithin 
der Sinnlichkeit fo gut, als der Vernunft dienen kann.’ 
Daher läßt ſich ein bloß finnliches Weſen — und ein 
reinvernünftiged Weſen (Gott) denken; aber fein bloß 
verſtändiges Weſen. Jedes verftändige Weſen ift ent- 
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weder finnlich oder vernünftig. Dies koͤmmt auch baber, 
weil es nur zwei urfprüngli verfchiedene Arten Des 
Seyns giebt: eine finnlihe und eine überfinnlihe — 
eine materielle und eine geiftige — eine negative und 
eine pofitive. Die Materie ift die negative Geiftigfeit 
Des Seyns. Jeder Körper iſt ein erfcheinender Geift, 
ein Schatten der Seele. Das Körperliche ift aber nichts, 
als die wandelbare Form des Geiftigen. Ein bloßer 
Berftand würde ein Ding feyn, das weder wanbelbar 
noch unmandelbar wäre, weder Schatten noch Licht, 
weder Schein noch Seyn. Denn im Berftande fcheint 
nichts, und ift nichts, als bloßes Verbinden des Scheins 
mit dem Seyn, und bloße Trennung des Seyns von 
dem Scheine — das Berbindende und Trennende 
felbit ift der Sinn und die Vernunft. 

Alle Weſen, außer Gott, alle endlichen Wejen find 
geiftige und erfcheinen einander finnlich; find auch 
in der That ſolche, in wiefern fie einander erſcheinen. 
Das ganze Univerfum aber mit allen dieſen Geiftern, 
wie fie an fih find, und einander erjcheinen — mit 
feinem gefammten Licht und Schatten — mit allen feinen 
Seelen und Körpern — ift nichts anderes ald Die Er- 
ſcheinung Gottes. Die Welt tft nicht Das Seyn 
Gottes an ſich — fondern die Erjcheinung dieſes Seyns. 
Wäre fie das Seyn felbft, würde fein Schatten darin 
ftattfinden. Die Welt ift alfo außer Bott, wie Erſchei⸗ 
nung außer dem erſcheinenden Seyn ifl. Sie ift 
aber in Gott gegründet, wie die Erſcheinung in dem 
Erfcheinenden gegründet ifl. Gott ift, und die Welt 
erſcheint. Die Welt ift ewig, in wiefern fie in Gott 
gegründet ift, als feine Erſcheinung, als Geifterwelt; ver- 
gänglih, in wiefern biefe Geifterwelt wieder felber er- 
fcheint, fcheinbar iſt. In jeder Erfcheinung nehmlich tft 
außer dem auswärts Scheinenden, das fih auf 
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den Shauenden bezieht, ein innwärts Leuchten— 
Des, Das fih auf die Duelle der Erfcheinung bezieht. 
Dies Annwärtsleuchtende tft nicht ſcheinbar, und ift 
unveränderlih, ewig; Das Ausmwärtsfcheinende iſt ſchein⸗ 
bar, und weil e8 von dem Schauenden abhängt, wie 
es aufgefaßt wird, veränderlih, zufällig, wechſelnd. 
Die Außenfeite der Welt nehmlih, die von endlichen 
Geiftern angejchaute‘, Die Außenfeite der Erjcheinung 
Gottes ift alfo wandelbar — die Innenſeite aber, Die 
dieſe Geifter jelber find, in wiefern fie fich jelber unan- 
ſchaulich find, ift unwandelbar, denn fie ift Die Ausſtrah⸗ 
Iung Des göttlichen Seyns. 


Darum kann fein endlicher Geift weder fidy felbft 
a priori (von der innwärtögefehrten Seite des Univer- 
fums) nody alles Geiftige überhaupt — am wenigiten 
die Duelle der Geilter, dad Auge der Augen anjchauen. 
Sein Höcftes und Tiefites, was er fieht, iſt die Er- 
fcheinung des göttlichen Seyns in ſich und außer fich. 
Diefe kann er aber in's Unendliche Farer und heller 
anſchauen, nachdem er ſelbſt Elarer und heller wird — 
und Far und hell genug, um Die Innenſeite zu ahnden, 
und den Quell, Die Sonne der Sonnen, als das Ur=- 
feyn anzubeten. 


Ueber die Andegreiflichkeit Holtes. 


IE a8 jenfeits der Sinnengrenge, über dem Hori— 
zonte der Erſcheinungen — und unter dieſem Horizonte, 
vor und nad) der Zeit liegt, wilfen wir mit der gewif- 
feften Gewißheit, mit unmittelbarer immanenter Gewiß- 
beit unferer rein anfchauenden Vernunft: Seyn nehm 
lih an fih, ohne Schein, unfere eigene, das Seyn 
anfchanende und dad Seyn wollende, Das Wahre und 
Gute als Eins ſuchende Vernunft, und Das begründende, 
den ganzen Himmel der Subflanzen und Kräfte offen 
barende Urfeyn — Gott — im ewigen, alldurdı= 
ftrahlenden, aber unerfliegbaren, nur in einem einzigen 
Strahl empfangenen reingeiftigen Aether; — wie aber 
dieß An-fich-Wahre, nicht in ung als entftrahltes Wollen, 
fondern außer und, über und, und um ung, als ftrah- 
lendes Urwollen und Alltönnen bejchaffen ſey, ergrübeln, 
errathen, oder erträumen zu wollen, iſt rafend — 
wahnfinnig, wahnmwizig, und wahnwollend ; denn es ift 
nicht beſchaffen; es ift ſchaffend. 

Wie follte das Wie erforſcht oder errathen werden 
fönnen, Das jegliches Wie in's Unendliche hervorbringt? 
Könnte ed erforfcht und erratben werden, müßte es ja 
empfindbar, denkbar, und jomit auf irgend eine Weiſe, 
durch irgend eine Mitteleinheit oder Form einjchränfbar 
feyn. Sobald wir ed empfinden oder denken, oder auf 
irgend eine Weife faſſen wollen als Wie, müfjen wir 
uns über jedes menfchlihe Wie hinaufjchwingen, und 
gelangen zum unmittelbaren Anfchauen des Seyns, und 
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Died zwar nur inwiefern Alles, womit wir greifen und 
faffen, unferm Flug entfintt. Das Einzige, was uns 
auf der Grenze des durchflogenen Raumes übrig bleibt, 
nachdem wir alle möglichen Wie der entftrahlten Geftirne 
unterfucht haben, tft ein bloßes Nicht-So! Durd die 
Anhäufung Diefer negativen Kenntnilfe des Urſeyns in's 
Unendliche kommen wir in aller Ewigfeit der pofitiven 
Erkenntniß deſſelben, als begriffenes Seyn, nicht näher. 
Gott allein kann Gott begreifen. *) Mit innigfter Meber- 
zeugung kann das vernünftig denkende Wejen, vom 
Menſchen bis zum höchſten Seraph, willen, daß umge- 
kehrt das göttliche Seyn in dem Grade ihm ewig unbe⸗ 
greiflicher werben wird, in welchem es ſich Durch immer 
reineres Anfchauen demfelben naͤhert. Uns Menjchen 
erfcheint Gott noch lange nicht unbegreiflicdh genug — 
da wir träumen können, es fey irgend ein Verhältniß 
des Begreifend zu ihm moͤglich. Wir bedenken nicht, 
Daß wir Durch Diefe wirkliche Naferei nur dem Subjecte 
nehmen, was wir feinem eingebildeten Prädikat geben, 
und anftatt unfere künſtliche Erkenntniß vom göttlichen 
Weſen zu erweitern, Die und angeborne natürliche Idee 
von Gott einengen. Alle Berfuche, das Urſeyn in feinem 
Wie, ald may mit allem darin eingejchloffenen, oder al& 
ey mit allem daraus zu deducirenden, oder ald ev und 
may zufammengenommen, als alles Einjchließende 
ausſchließend, und alles Ausfchliegende einfchließend, als 
Totalität der Subftanz im Raume, ober als ZTotalität 
der Sträfte in der Zeit, oder als Identität beider im AU 
zu begreifen — fallen fo aus, daß ber jo begreifliche 
Gott Alles an fih hat, nur nichts Göttlihes. — 
Jede Eonftruction des Weſens durch Begriffe hebt das 
*) IR doch in jeder Perfönlichkeit und jedem Act der Freiheit etwas 


Unbegriffenes und etwas Unbegreiflihes, Wie fallte denn vie hoͤchſte 
Perſon und die abfolute Freiheit begriffen werben können? 
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Weſen auf, macht es zum Unweſen — und ein auf Dieje 
Weiſe zu Stande gebrachtes Bild von Gott ift fchlechter, 
unwürdiger und blasphemijcher, als der elendefte Fetiſch 
Des wahnfinnigften Aberglaubens. Denn in diefem ift 
die Grund -Sdee von Gott wenigitend nicht rein voll- 
ftändig, fchulgerecht und confequent, mit einem Worte nicht 
abjolut aufgehoben. Es duͤrfte ſich doch was Göttliches, 
fen es auch noch jo wenig, in dem Fetiſch — mie in 
jedem Blatt oder Sandkorn — offenbaren fönnen, woran 
ſich ein religiöfes Gefühl knüpfen läßt — etwas Un: 
begreiflihes nehmlih; in dieſem abjoluten Gejeß- 
geber aber, der nur durch das abſolute Geſetz jelbft 
gegeben ift — in diefer unendlichen Subftanz aber, die 
nur durch alle endlihe Subftangen zufammengenommen 
fubfiftirte — in dieſer moralifchen Weltordnung einer 
durchaus egoiftiichen Welt — in Diefer abfoluten Iden⸗ 
titaͤt des Identiſchen und Nicht:Sdentifchen — in dieſem 
abjoluten Denken des Denkens ald Denken im denken⸗ 
den gedachten Gedanken als foldhem u. f. w. (denn ich 
fürchte wir werden noch Zahl, als Zahl, in der Zahl, 
und endlich Punktum als Punktum im Punkto befommen) 
ift aber jchlechterdings nicht Das Mindeſte, woran fich 
auch nur der erfte Grab des religiöfen Gefühle, Die 
Bewunderung, gejchweige der lepte, Die anbetende 
Liebe (Öottjeligkeit) anknüpfen Fönnte — fo ganz ift 
alles andere Unbegreiflidhe, als die unbegreifliche 
Gottlofigfeit des Vorſatzes Gott begreiflih zu machen, - 
Darin wegconftruirt. in ſolcher Theismus des Willens 
— er mag Entheismus oder Pantheismus feyn, ift meines 
Bedunkens noch blasphemifcher, nicht nur als der bisher 
bekannte Polytheismus des Mberglaubens, ſondern 
fogar als der biöher befannte Atheismus des Unglau⸗ 
bend. Denn jener ſchraͤnkte doch nur das göttliche Da⸗ 
jeyn anf menſchliche Bedingungen ein, das Bild Bottes 
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verfleinernd, und dieſer leugnet Doch nur das Dafeyn 
Gottes — aber unfer beutiger Theismus bürbet dem 
göttlihen Dafeyn nicht nur alle menfchlichen, fondern 
alle unmenfhlichen Ausmwüchfe und Mängel auf, carri- 
caturirt das Wild in einem einzigen ungebeuren Unge⸗ 
heuer, dem alle Grimaffen der Steine, der Pflanzen, 
der Thiere und der liniverfitätSburfchen in geftaltiofer 
Identität oder Indifferenz — alle Tendenzen berjelben 
in abfoluter That-that der in fich zurückkehrenden Thätig- 
keiten — alle Widerſprüche halbreifer Gedanken in viel- 
deutigen Worten angefchmiert find — und rufs dem 
Menfchen zu, nicht wie der Aberglaube: Gott ift leib⸗ 
baftig Dort! oder wie der Unglaube: Gott ift nirgends 
Da! fondern Gott ift überall Ungott. Der Abergläubige 
räumt doch Gott etwas Höheres ein als ſich, irgend eine 
Kraft — der Ungläubige, der ihn gar nicht annimmt, 
feßt ihn wenigftend nicht unter ſich herab — der zwischen 
Aberglauben und Unglauben indifferente, beide identi⸗ 
fieirende Enpantheiſt und Polyatheift, weiß recht gut, 
wie jehr der Macher über fein Machwerk, der Träumer 
über feinen Traum, der Mathematiker über feine Kreide- 
Gonftruction an der Stathedertafel, mit einem Worte, 
wie jehr der Lügner über feine Lüge ſich erhebt. 

Ich wende mein Auge mit, Entfeßen von dieſem 
ungeheuren dunklen All des ibealiftifchen Univerſums 
ab — und fehre es zum kleinen hellen Theil des realen 
Univerſums, dem Lichtfunken zurüd, Den ich einen empfind- 
baren Gedanken oder das erfte mir hörbare Wort des Schoͤ⸗ 
pferd genannt habe. Sey mir gegrüßt an der dunkeln 
Woͤlbung meines BVerftandes, heiliger Bote Gottes, ber 
du Dich meinem flaunenden Sinn überfinnlich und meiner 
anbetenden Vernunft finnlich als Mittler zwifchen Geift 
und Materie ankündigft. Mein Verſtand geräth über 
Deinem Eintreten in feine Sphäre in Widerfpruch mit fi) 
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ſelber, indem er fidy gezwungen fühlt, Dich äußerlich zu 
empfinden , ohne dich innerlidy begreifen zu Tönnen. Alle 
feine Verſuche, dich mit feinen übrigen Stoffen in homo⸗ 
gene Benennung zu bringen, dich in eine rationale Ma- 
terie zu verwandeln, mißlingen;, er muß dich als völlig 
irrational, wie die Duadratur des Cirkels aufgeben, 
und der Vernunft überlafien, ob fie dich in ihre Ideen 
aufnehmen will oder nicht. Als bloßer Berfland ver- 
zweifelt er über deine Begreiflichkeit, weil er nicht ein⸗ 
jehen Tann, wie der Sinn etwas greifen ſoll, Das er 
nicht begreifen Fönne. Dieje Einſicht muß er der Ber- 
nunft überlafien. Ihm verjhwindet während des Be— 
trachtens deine Materialität — denn du wirft nicht gefoftet 
— (das Acidum ift im erleuchteten Stoffe) nicht gerochen 
(der Geruch ift ebenfalld dieſem zuzufchreiben) — nicht 
gehört Cdenn Luft nur wird gehört) — nicht gejehen (denn 
durch dich ja fieht man) auch nicht gefühlt (denn audy 
in der Ferne wirft Du wahrgenommen). Tu gehordhft 
nicht dem höchften Gefeh der Materie, das er kennt, 
der Schwere — umgekehrt diefe Schwere jelbfi, der 
Alles vom Atom des Kriftalls bis zum größten organischen 
Sonnenſyſtem gehorcht, fcheint dir zu gehorchen. Du 
bift Gottes unmittelbare Offenbarung, nichts als dieſe 
Dffenbarung jelbfi, Die Urjchöpfung, der große Geift 
der Natur, Deren ganzes materielle Welltall wiederum 
nur deine Offenbarung ifl. Deine Bewegung ift fo 
unendlih, daß fie in ihrer Unendlichkeit die einzige denk⸗ 
bare Ruhe giebt; denn inftantane Bewegung ift = Ruhe. 
Der Beit derfelben bedarf unfer Auge, du bebarfft ihrer 
nicht. Wäre fein Licht gleich deinem, würden wir alle 
Sonnen ald Eine jehen. . 


— æ 

















Ideaſismus. Sudjective Leßre. 


Kant unterfeheidet außer-(preter) und außer (extra), 
wenn von Dingen außer und Die Rede tft. Jene giebt 
er zu als moͤglich — dieſe nicht. Die Außern Dinge 
Tind in uns 9: Erfcheinungen in unferer äußeren Form 
der Sinnlichkeit. 


Berkeleys Idealismus geht nicht weiter; aber gerabe 
je finnwidriger der Idealismus tft, je ſchwerer tft er 
vernünftig zu widerlegen. 


Die Vernunft hat Feine Waffen gegen vollfommenen 
Unfinn; nur gegen Wahnfinn kann ſie al8 Logik auf- 
treten. Logiſch laßt fich aber der conjequente Idealis⸗ 
mus nicht widerlegen. 


So läßt fih durch bloße Optik feine volllommene 
optiiche Taufchung aufheben. Was die Behauptung bes 
Spiegeld: die gejehenen Gegenflände jenen innerhalb 
feiner Fläche, widerlegt, ift nicht das Auge, ſondern Die 
Hand. 


Der Idealismus "it nehmlich Fein Sinnenfchein, 
fein Verſtandesirrthum, fonbern eine fpeculative Taͤu⸗ 
[hung der Vernunft felber, fo nothwendig wie die Ver- 
nunft jelber, als bloße fpeculitende Vernunft. Auch 
befriedigt fie Diefelbe, als bloß ſpeculirend, eben fo voll- 
tommen, als das Bild im Spiegel das Sehen als bloßes 
Sehen befriedigt. 
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Ein Idealismus aber, der aud nur Das mindefte 
Reale in objectiver Rüdficht, auch nur etwas Gubjec- 
tive8 außer dem individuellen fubjectiven Spiegeln feiner 
felbft annimmt — wie der Kantifche und Fichtiſche — 
giebt Blößen, woburd der Verſtand auf die Spur ber 
Zäufchung kommen kann. So bald es Fleden am Spiegel, 
einzelne Stellen, auch noch jo Elein, wo das Queckſilber 
hinten fehlt, giebt, wird die optische Täufchung durch 
die Löcher im gefpiegelten Bilde geftört — das Auge 
fangt an Verdacht zu Ichöpfen, daß wo etwas außer 
dem Spiegel vorhanden ift, Alles außer demſelben wohl 
feyn konne. Der Idealismus muß conjequent auf’s 
Heußerfte getrieben werden, um die Vernunft volllommen 
zu tfoliren — und gelingt ihm dies, hat er in den Augen 
der bloßen ſpeculirenden Vernunft unftreitig jeine Sache 
gewonnen. 

Nun ift zwar bisher, meines Wiſſens, fein voll- 
fommen confjequentes ibealiftifches Syftem aufgeftellt 
worden. Bon Fohi oder Xokia big Berkeley und Fichte 
haben es alle Spealiften irgendwo, aus Unbedachtfam- 
feit, oder durch eine ganz zwedwibrige Captatio bene- 
volentia des gemeinen Menjchenverftandes, entweder. an 
der durchgaͤngigen Unterlage des Duedfilberd, oder an 
dem Einräumen anderer Spiegel als des ihrigen, ver 
fehen. Die nicht mehr volllommen iſolirte Vernunft 
geräth dadurch in Conflict mit ihrer eigenen natürlichen 
Unterlage, und der optifchzelectrifche Prozeß gelingt nicht, 
wie er wohl fouft gelingen könnte. Allein Dies beweist 
doch am Ende auch nichts in dem Urtheil einer voll 
kommen vernünftigen fpeculativen Vernunft gegen bie 
DBündigfeit des Idealismus. Es beweist nur, daß bie 
Sache nicht gut vertheidigt worden, nicht Daß Die Sache 
an fi) böfe jey. Die Behauptung: es gebe fchledhe 
terdings nichts Wahres, Wirkliches noch Mög- 
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liches außer mir — daß Raum und Zeit mit allem 
darin Angefhauten und Gedachten, das gefammte Uni⸗ 
verfum mit allen feinen Erſcheinungen — nichts al8 die 
volftändige Viſion meines eigenen inneren Auges ſey — 
muß daher von feber individuellen fpeculirenden Vernunft 
wenigſtens problematifch ihr felber vorgelegt werben, in 
ihrer ganzen abfoluten Bedeutung, als abjolute Mögs 
lichkeit. Ste muß und foll fie, wenn ſie confequente 
Vernunft ift, und über fich ſelbſt philofophiren wi, 
in’8 Auge faffen, das Problem aus feinem innerften 
Princip vollftändig conftrutren, und ftreng logiſch, d. h. 
mit fpeculivender Gewiffenhaftigteit dabei verfahren. 
Denn abfolut möglih muß der fpeculirenden Ver⸗ 
nunft als folcher die Wahrheit jener Behauptung noths 
wendig vorkommen, und fie hat, als Vernunft, ſchlech⸗ 
terdings keinen Grund, weder der ganz entgegengejeßten 
Behauptung der Sinnlichkeit, noch der Mittelbehaups 
tung des Berftandes den Vorzug zu geben. Vielmehr 
bat fie, bevor fie die Prüfung irgend eines ihr vor⸗ 
ſchwebenden möglichen Problems angeftellt,, einen abfo- 
Iuten Grund obiger Behauptung den Vorrang zu geben, 
gerade weil fie nicht Behauptung der Sinnlichkeit noch 
des Veritandes tft, infofern alfo bis meiter die einzige: 
vernünftige. 

Die individuelle Fpeculivende Vernunft hat demnach 
nicht Bloß das Recht, fondern es ift ihre Pflicht, als ſolche, 
fih bei dem Proceß der Ergrändung jenes Problems 
Cihr gegenübergeftellter Gegenftände) fich volllommen zu. 
ifpliren. Ste würde ſich fonft als fpeculirende Vernunft 
jelber aufheben — und nicht fpeculiren. Unmittelbar 
fann ihr nichts wahr ſeyn, als daß. fie felber fie jelber 
iſt. Ich bin Ich tft unftreitig im Munde der ſpecu⸗ 
lirenden Vernunft die erſte, unmittelbarfte Wahrheit. 
Nun erfcheint. ihr aber etwas, gleichviel ob ein Din⸗ 


568 


tenfaß oder der geftirnte Himmel. — Da dies Etwas 
allerdings nur erfcheint, Cd. b. das ch nicht aufhebt) 
jo ift und bleibt bis weiter problematifch: ob es in der 
Tpeculivenden Vernunft Coon Innen auswärts) oder außer 
der fpeculirenden Vernunft (von Außen innmwärts) er- 
Scheine. Es tft natürlich, d. h. bier vernunftnothiwendig, 
daß das Erftere (daß jenes Etwas nehmlich von Innen 
auswärts ericheine) ihr das Wahrfcheinlichere ſey — gerabe 
weil Schein zugleich in und mit jenem erfcheinenden Etwas 
gegeben ift. 

Die erfte unmittelbare Wahrheit (ich rede jebt im 
Namen der confequenten individuellen Speculation) ift 
Ach bin Ih. Dadurch weiß ich aber auch nichtd mehr 
noch weniger, ala Daß ih denke. Es dürfte aber 
auch dies leicht genug ſeyn, um Alles zu wiffen. Denn 
gejebt, Ich wäre S Alles, oder außer mir wäre nichts, 
(was abjolut möglih ift, weil ich es ja denken kann) 
jo wird die abjolute Wahrbeit: Ich bin Ih = Allwiſ⸗ 
fenheit. Das Einzige, was mich verftören könnte in dieſer 
Unnahme (die eigentlich feine Annahme, fondern eine 
zeine freie Thattbat ift) ift jenes Etwas, das nicht bloß 
in mir zu ſeyn fcheint, und meine vollfommene Alleinig- 
Zeit Dadurch zweifelhaft macht. Speculire idy aber ein 
wenig darüber, was ich eigentlich tbue, wenn ich Ich 
bin Sch behauptel Ach denke. Und was benfe ich? 
Mih! Und was bin ih? Das Denkende! Wie dente 
ich aber Mi? Ich verfeße mich im Denken außer mir, 
um mich felber gleichſam anzufchauen. Würde ich mich 
denken koͤnnen, wenn ich dies nicht thäte? Nicht an- 
ſchaulich. Ich kann mich alfo felber außer mir auſchau⸗ 
Hd verfeßen. Allerdings. Dies tbue ich ja immer, 
wenn ich mic, jelber jehe. Wie wenn ich jenes Etwas 
auch außer mir, durch mein Denken verſetzte? Höchft: 
wahrjcheinlih! Würde ich es ſonſt anfchaulich denken 
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tönnen? Unmöglich, weil es fonft in mir bliebe, ohne 
angefhaut und dadurch fcheinbar von mir unterfchieden 
zu werben. Jenes Etwas ift aljo ein Theil von meinem 
Ach, den ich gerade jo und nicht anders in Diefem Augen- 
blid anfchaue. Gewiß! Daß es außer mir zu ſeyn fcheint 
tft nur eine Taͤuſchung. An fi, als nicht angefchaut, 
ift e8 in mir — in ber That, ich braude ja nur die 
Augen zuzumachen, jo erjcheint e8 nicht mehr außer mir. 
Und was merkwürdig ift, es fehrt dann augenblidlich 
in mich zurüd — und ich fahre fort es innerlich zu 
denken. Ich bin alfo was in mir ift, in wiefern ich 
denfe, und was außer mir ift, in wiefern ich anfchaue. 
Ich bin mir zugleich Mittelpunkt und Peripherie. Denn 
meine Vernunft, die Speculation meines Ichs ift Der 
Cirkel, worin alles cireulirt. Darum ift mir auch jedes 
gedachte Univerfum zu Flein — denn jedes gedachte und 
angefchaute Univerfum ift, jo unendlich ich e8 auch denken 
möge, nur ein Theil von mir. Alle Theile von mir 
find veränderlich und zufällig, weil ich fie willführlich, 
wachend oder träumend, außer mir, bald fo bald fo in 
der Anſchauung verjeße; ich felber allein, der id, mid 
zerjeße und verfeße, bin unveränderlich und nothwendig 
‚der ich bin, und der ich allein bin. Das Denken ift 
mein Wachen, das Anſchauen mem Träumen. Die 
MWeltgefchichte ift einer meiner dunkelſten Träume; Das 
Sonnenſyſtem einer meiner hellſten Gedanken. Sch 
ſchreibe mir und allen meinen Theilen Geſetze vor, Die 
da gelten fo Tange ich will. Ich befolge und übertrete 
‚fie nach Belieben. Speculire ich aber noch weiter über 
mich felbft, ergiebt fih, Daß ich Alles und mich felbft 
träume — noch weiter: Daß ich träume, ich träume. . 
Dies rührt von meiner Unbegreiflichfeit her, und meine 
Unbegreiflichfeit rührt theild von der unendlicdyen Länge 
meines Gefichts, theild von der unendlichen Kürze meiner 
24 
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Hände ber. ch bin aber theild wie ich Bin, theils mie 
ich nicht Bin, und widerfpreche mir durchgängig felber. 
MWiderfpräche ich mir aber nicht, würde ich Feine Unter- 
haltung haben, und höchſt wahrſcheinlich eine ewige 
Langeweile empfinden. So verfürze ich mir aber Die 
Zeit durch närrifhe Träume und durch närrifcheres 
Wachen. Wenn e3 gar zu toll wird, ſpeculire ich mich 
wieder in's Geleiſe. 

So raiſonnirt die conſequente ſpeculirende Vernunft, 
und nachdem ſie einmal durch Speculation von Sinnen 
gekommen, kann und darf ſie den Verſtand zu nichts 
anderm anwenden, als dieſe Speculation ſich ſelbſt be⸗ 
greiflich zu machen. Dies gelingt dem Verſtand mehr 
oder weniger, je nachdem die individuelle Vernunft jelbit 
eonfequent oder inconfequent ift — d. h. nad) dem Grade, 
worin dieſe ſich ifolirt. Iſolirt fie fih volllommen, wird 
der Verſtand fie befriedigen. Und es tft eine Frage, ob 
je ein fo bündiges Syſtem menſchlichen Wiſſens erbaut 
werben könne aus einem einzigen Princip, ald Das, 
welches der Verſtand im Dienfte einer durchaus egotftifch 
fpeculirenden Vernunft aus dem Princip der individuellen 
Identität conſtruiren wird. Was fage ih? Es ift 
feine Frage! Nur aus diefem Princip kann ein Die 
jpeculirende Vernunft vollkommen befriedigendes Syſtem 
entfpringen — denn nur aus diefem Princip iſt ein 
bündiges Syſtem der Einheit möglih. Jedes bloße 
Speculiren, Das ausfpeculirt, wird alfo zum em des 
egoiftifchen Idealismus führen. 

Auch ih würde, nachdem ich ausfpeculirt Habe, 
meine Seele in dieſem Hafen vor Anker legen, und allen 
Stürmen und Wogen meines Außeren und inneren Sinne, 
als geträumten Braufen um mein innerfted Bewußtſeyn, 
mit Lächeln ruhig troßen, wenn ich ein bloß denkendes, 
bloß anſchauendes, bloß finnliched, verftändiges und 
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theoretifch-vernünftiges, mit einem Worte: bloß contem- 
platives Mefen wäre. Selbft Feiner meiner Wünfche, 
Begierden und Leidenfchaften würden mich aus dieſem 
ſtillen fubjectiven Hafen auf das tobende Meer der ob⸗ 
jectiven Welt herausloden. Ich würde fie alle in meiner 
einfamen Cajüte ſchon hinlänglich befriedigen. Dem 
Eyclopen gleich in feiner Höhle, würde ich Zeus donnern 
laſſen, fo viel er wollte, wohl wiffend, daß fein hohes 
Donnern oben nur ein Echo meiner unterften Gedan⸗ 
fen ſey. 

Sch bin aber fein bloß contemplatives Weſen; ich 
fühle mich nicht bloß zum Wiffen geboren; ich denke nicht 
allein — ih will, fühle, glaube aud. Sch habe 
nicht bloß einen fpeculirenden Kopf, ich habe audh ein 
liebendes Herz. Meine Vernunft tft nicht bloß theoretifch, 
fie ift auch practifh — und eine bloß fpeculative Ver⸗ 
nunft ift mir eine bloß [heinende Vernunft. Die 
feyende Vernunft denkt und will in unzertrennlicher Ein- 
heit, fie will denfend und denkt wollend, und als meine 
individuelle Vernunft will fie richt um des Denkens, 
fondern denft um des Wollens willen; weil Dies fich 
ihr als ein Sollen anfündigt. Ihr ift daher nicht die 
erfte unmittelbarfte Wahrheit: Ich bin Ich — fondern: 
Iſt! und nichts als St! Blikt ihrlbei'm erften Erwachen 
aus dem Nichts überall her mit einem blendenden Lichte 
entgegen, jo Daß fie vor ftaunender Wonne über Die berr- 
liche Helle des unendlichen Al-Seyns in tiefer Anbetung 
ihr eigenes Theil-Seyn nicht wahrnimmt. Gleichfam 
aufgelöst in dieſer Klarheit, verliert fie fich lange in 
dem grenzenlofen Seyn außer ihr, bevor fie durch Sinn 
und Berftand darauf aufmerffam gemacht, das Pünktchen 
ihres eigenen Fleinen begrenzten Daſeyns entdeckt. In 
ihrem erſten Staunen hatte ſie aber ſchon das Wort 
ausgeſprochen, das ihre ganze Logik begründet. Sie 
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Hände ber. Ach bin aber theild wie ich bin, theils wie 
ich nicht bin, und widerfpreche mir durchgängig felber. 
Widerſpraͤche ich mir aber nicht, würde ich feine Unter: 
haltung haben, und höchſt wahrjcheinlich eine ewige 
Langeweile empfinden. So verfürze ich mir aber Die 
Zeit durch närrifhe Träume und durch närrifcheres 
Wachen. Wenn e3 gar zu toll wird, fpeculire ich mich 
wieder in's Geleiſe. 

So raiſonnirt die conſequente ſpeculirende Vernunft, 
und nachdem ſie einmal durch Speculation von Sinnen 
gekommen, kann und darf ſie den Verſtand zu nichts 
anderm anwenden, als dieſe Speculation ſich ſelbſt be= 
greiflich zu machen. Dies gelingt dem Verſtand mehr 
oder weniger, je nachdem die individuelle Vernunft jelbft 
confequent oder inconfequent tft — d. b. nad) dem Grade, 
worin dieſe ſich iſolirt. Iſolirt fie ſich vollfommen, wird 
der Verſtand ſie befriedigen. Und es iſt eine Frage, ob 
je ein fo bündiges Syſtem menſchlichen Wiſſens erbaut 
werden koͤnne aus einem einzigen Princip, als das, 
welches der Verſtand im Dienſte einer durchaus egoiſtiſch 
ſpeculirenden Vernunft aus dem Princip der individuellen 
Sdentität conſtruiren wird. Was ſage ih? Es tft 
feine Frage! Nur aus dieſem Princip Tann ein die 
jpeculirende Vernunft volllommen befriedigendes Syitem 
entfpringen — denn nur aus Diefem PBrincip ift ein. 
bündiges Syftem der Ginheit möglich. Jedes bloße 
Speculiren, das ausfpeculirt, wird alfo zum — des 
egoiſtiſchen Idealismus führen. 

Auch ich würde, nachdem ich ausſpeculirt Habe, 
meine Seele in Diefem Hafen vor Anker legen, und allen 
Stürmen und Wogen meines äußeren und inneren Sinnes, 
als geträumtem Braufen um mein innerfted Bewußtfeyn, 
mit Lächeln ruhig troßen, wenn ich ein bloß denkendes, 
bloß anfchanendes, bloß finnliches, verftändiges und 
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theoretifch-vernünftiges, mit einem Worte: bloß contem- 
plative8 Weſen wäre. Selbft feiner meiner Wünfche, 
Begterden und Leidenfchaften würden mich aus dieſem 
ſtillen jubjectiven Hafen auf das tobende Meer ber ob- 
jectiven Welt herausloden. Ich würde fie alle in meiner 
einfamen Gajlıte ſchon hinlänglich befriedigen. Dem 
Cyclopen gleich in feiner Höhle, würde ich Zeus Donnern 
laffen, fo viel er wollte, wohl wiffend, daß fein hohes 
Donnern oben nur ein Echo meiner unterflen Gedan⸗ 
fen jey. 

Sch bin aber fein bloß contemplatives Weſen; ich 
fühle mich nicht Bloß zum Wiffen geboren; ich denfe nicht 
allen — ih will, fühle, glaube aud. Sch babe 
nicht bloß einen fpeculirenden Kopf, ich habe auch ein 
liebendes Herz. Meine Vernunft tft nicht bloß theoretifch, 
fie ift auch practiſch — und eine bloß jpeculative Ver- 
nunft ift mir eine bloß ſcheinende Vernunft. Die 
feyende Vernunft denkt und will in unzertrennlicher Ein- 
beit, fie will denfend und denkt wollend, und als meine 
individuelle Vernunft will fie richt um des Denkens, 
fondern denkt um des MWollend willen; weil dies fich 
ihr als ein Sollen anfündigt. Ihr ift daher nicht Die 
erfte unmittelbarfte Wahrheit: Sch Bin Ih — fondern: 
Iſt! und nichts als Sit! blitzt ihrlbei'm erſten Erwachen 
aus dem Nichts überall her mit einem blendenden Lichte 
entgegen, jo daß fie vor ſtaunender Wonne über die herr- 
liche Helle des unendlichen All-Seyns in tiefer Anbetung 
ihr eigenes Theil-Seyn nit wahrnimmt. Gleichfam 
aufgelöst in Diefer Klarheit, verliert fie fich lange in 
dem grenzenlojen Seyn außer ihr, bevor fie durch Sinn 
und Verftand darauf aufmerffam gemacht, das Pünktchen 
ihred eigenen Kleinen begrenzten Daſeyns entdedt. In 
ihrem erften Staunen hatte fie aber ſchon das Wort 
ausgeſprochen, das ihre ganze Logik begründet. Ste 
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Dachte nehmlich zum erftenmal (das Erwachen der Bew 
nunft heißt Denken anfangen) und ihr erſter Gedanke 
war gerade der Strahl, der fie in’8 Dafeyn rief. Schon 
innigft fühlte fie Gott in Diefem Strahl — und fie wußte 
‚dem unendlichen Kichte, Das ihr Dadurch offenbart wurde 
— dem Urfeyn, dem jenes Iſt entblikte, Leinen andern 
Namen zu geben. So ward ihr erited Denfen Andacht, 
und ihr erfter Ausdrud ein Gebet. Sie batte ſchon 
Religion, bevor fie von fid wußte und etwas wollte. 
Sie glaubte, bevor fie erfannte, und handelte, Nicht 
Blind aber, fondern das Wahre Klar anfchauend, glaubte 
fe das Urwahre. Die Wahrheit, woraus alle Wahr- 
beiten fließen, leuchtete ihr unmittelbar ein, Durchdrang 
ihr ganzes noch reines Wefen, und Sprach ſich in ihrem 
erften flaunenden Wort aus. In dem Strahl des Ur- 
ſeyns, in Diefem Die ganze Vernunft ausdrüdenden Iſt, 
warb ihr eine das ganze dunkle Univerfum der Sinn 
lichkeit erleuchtende Fackel gegeben, mit der fie auch ihren 
eigenen Scheinpunkt beleuchtete. Lange, lange wagte fie 
nicht, das heilige Wort von dieſem immer Fleiner wer- 
denden Punkt bejahend auszufprechen. Sie liebte, und 
Du bift rief fie vol Wonne aus, noch bevor fie Das 
Ich bin mit fchüchternem Erröthen ftammelte. 

Dies ift Die Gefchichte meiner philofophirenden In⸗ 
dividualität; es follte mich wundern, wenn fie nicht Die 
eines jeden philofophirenden vernünftigen Wefens wäre. 
Nur wird dieß Entitehen unferes eriten Denkens fo leicht 
vergeſſen. 

Die Vorausſetzung Gottes — in der Vorausſetzung 
eines nothwendigen, ewigen, unwandelbaren, an ſich voll⸗ 
kommenen Urſeyns — iſt die ſtillſchweigende Vorausſetzung 
alles, ſogar des ſkeptiſchen, ja ſogar des egoiſtiſch⸗idea⸗ 
liſtiſchen Philoſophirens. Denn das Seyn im Hin— 
tergrunde, woran alle Moͤglichkeit und Wirklichkeit 
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geprüft, angenommen, beftritten, bezweifelt, bejaht oder 
verneint wird? — Die Einheit, worunter alle Vielheit 
und Mannigfaltigfeit jogar, als ſolche, erft Bebeutung 
erhält, das grundmwahre Seyn — weswegen ber Step- 
tifer jedes Andere bezweifelt, ter Idealiſt jedes Andere 
ausfchließt, und der Atheift Gottes Dafeyn leugnet — 
ift gerade Diefes verborgene alleinige Urjeyn und Ober 
und Ueberſeyn, das ſich nur durch alle dieſe blinden 
Angriffe auf Die Wahrheit abgeleiteter Wahrheiten, als 
im Verborgenen wirkend, anfündigt. Es ift nehmlidy 
die von dem Skeptiker, Idealiſten und Atheiften in allem 
objectiven Wiffen vermißte — im Zweifel, im Sch und 
in der blinden Natur gefuchte Grundwahrheit eines Alles 
begründenden Seyns an fi. Der Atheift leugnet nur 
den Namen, nicht das Seyn Gottes: — dies fann Fein 
noch jo irre geleitetes Denken, als Denken, leugnen — 
oder es hört auf zu Denken. 
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Aeber das Identitätsſyſtem. 


Es ſcheint den heutigen deutſchen Sophiſten an nichts 
fo viel zu liegen, als am Demonſtriren der Wahrheit: 
daß Alles Eins ſey. Geſetzt nun auch, dies ſey an 
ſich die Wahrheit aller Wahrheiten, und geſetzt ſogar ſie 
laſſe ſich als ſolche wirklich demonſtriren, ſo kann ich 
doch nicht begreifen, und werde, glaube ich, in Ewig⸗ 
feit nicht begreifen Fönnen, was durch ihre Evidenz — 
ich will nicht jagen für die Philofophie, Die jene So— 
phiften verachten, und Die natürlicherweife Dadurch ganz 
aufgehoben werden würde — fondern für die Weisheit, 
oder auch nur für die Wiſſenſchaft, ja in letzter Inſtanz 
ſogar für die Sophiftif, gewonnen wäre? Zuerſt ſehe 
ich nicht ein, warum es beijer ift, daß Alles Eins, als 
daß Alles Zwei oder Drei fei. Zweitens ſehe ich 
nicht ein, was ich eigentlich dadurch wiſſe, Daß ich weiß, 
Alles ſey Eind. Denn die Heinftmögliche Kenntniß A = A 
geht mir fogar dadurch verloren. Wenn Alles Eins ift, 
ift e8 ja närrifch von mir irgend etwas als fich felber 
gleich zu ſetzen; denn mit aller Verſchiedenheit hört alle 
Gleichheit auf, und nichts ift einem Andern gleich, mo Alles 
dasſelbe if. Es giebt in der abjoluten Identität des All- 
Eins, oder in dem All- Eins der abjoluten Adentität, 
nicht einmal eine Identitäͤt; denn gäb’ es in einem All- 
Eins irgend etwas, müßte es ſich darin unterjcheiden 
laſſen; wenigſtens nun läßt fich Die Identität nicht unter= 
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Scheiben, mithin tft fie nicht darin. Es giebt in dem 
AN- Eins auch nicht einmal ein Eins, das Eins ift. ja 
nichts als Das AU ſelbſt. Daß es endlich in der abſo⸗ 
Iuten Sdentität — oder eigentlich im abfoluten Abfoluten 
(denn das Abſolute hebt die Identitaͤt auf) auch Fein 
AU geben können, verfteht fich von felbft; denn im Abs 
foluten giebt e8 ja nur Eins und ebendaffelbe Eins. 
Die große Entdedung befteht ja gerade darin, daß Alles 
nicht Alles, wie wir andere GSterbliche glauben, ſondern 
Eins fey. | 

Was giebt ed denn in der abfoluten Einheit, 
wenn es darin weder was Verſchiedenes noch was Glei- 
ches, noch überhaupt Etwas, weder was Identiſches, noch 
Eins, noch Alles giebt? Nichts! Gut, aber hebt das 
Dualiftifche, oder irgend ein anderes Nichtidentitätsfyften 
alle Wahrheit auf, jo ift ja ebenfalls darin Nichts, 
Warum tft nun ein einfaches Nichts beſſer als ein dop⸗ 
peltes? Ein doppeltes Nichts dürfte Doch vielleicht einige 
Hoffnung erlauben, daß es einmal ein, märe es auch 
noch jo nichtigeg Etwas, zeugen könnte — bei'm Durd)- 
aus einfachen Nichts ift aber dieſe Hoffnung ganz abſurd. 
Ferner: das Nichts iſt entweder an fich gut, oder an 
ſich böfe, oder (was meine perfönliche Meinung in paren- 
thesi it) an ſich indifferent. Iſt es an fich gut, jo kann 
man ja des Guten nicht zu viel haben — und in biefem 
Sal wäre ein doppeltes Nichts einem einfachen vorzu⸗ 
ziehen. Iſt es an fich böfe — fo wäre ja Hoffnung, wenn 
e8 doppelt wäre, daß es fich jelber in Die Haare gerathen, 
und fich fo durch Haß, wenn auch nicht Durch Liebe, als 
Nichts vernichten 9: veretwaflen würde, Iſt es aber an 
ſich indifferent, jo weiß ich nicht, warum man es mit 
dem mehr oder weniger Nichtigen darin fo genau nimmt; 
auch begreife ich in Diefem Falle nicht, wie man eine 
To große Vorliebe dafür haben kann? 
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Der letzte und- befte Erflärungsgrund der wun der⸗ 
baren hartnädigen Einheit in dem Schellingſchen Nichts⸗ 
ſyſtem, dürfte alfe der ſeyn, daß fich das Nichts in 
feinem Kopfe ganz einfach abfpiegelt, da es ſich ſonſt 
bisher in ähnlichen fpeculativen Köpfen ſehr mannig⸗ 
faltig abgefpiegelt hat. 





Ueber Schellings phiſoſophiſche AUnterfuchungen 
über das Wefen der menfchlichen Freiheit. 


Mit ungemeinem Antheilnehmen habe ich diefen, in 
der einmal angenommenen kauderwelſchen Sprache ſchoͤn 
gefchriebenen, neuen Aufſatz von dem großen Gleichgül- 
tigkeitslehrer gelejen, anfangs fogar mit jehr angezogenem 
Gemüthe. Seine neue Anficht des Pantheismus und 
des Spinozismus dürfte ich bis weiter als jehr philo⸗ 
fophifch gelten laſſen; und viele vorläufige Erörterungen 
des Freiheitsbegriffs, bis S. 415, habe ich treffend und 
reichhaltig gefunden. Daß Spinszismus nothwendig 
Fatalismus ſetze, ſogar eigentlichfter Fatalismus fey, 
habe ich Jacobi immer eingeräumt; daß aber eigentlicher 
Pantheismus fataliftifch jey, jo wenig, daß ich umges 
fehrt glaube, dieſes allein ſchließe — vielleicht nur zu 
gaͤnzlich — jedes Fatum aus. Allgoͤttlichkeit und All⸗ 
freiheit find, nach mir, metaphyſiſche Synonyme. Se 
unterfchreibe ich auch des Verfaſſers Behauptung, daß 
Abhängigkeit weder Selbſtſtändigkeit noch 
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Freiheit aufhebe — fo fehr, daß ich mir nicht ein— 
mal Freiheit, in einer von Nothwendigfeit Far unter- 
ſcheidenden Bedeutung, anders als mit irgend einer Art 
von Abhängigkeit denken Tann. Freiheit unter Geſetzen 
nehmlich, und zwar menfchliche Freiheit; denn Freiheit 
überhaupt an ſich und Nothwendigkeit an fich find mir 
eind. Am allerhöchften aber hat meinen ganzen Beifall 
folgende Stelle: „Wie man auch die Art der Folge der 
„Weſen aus Gott fich denken möge, nie kann fie eine 
„mechanifche ſeyn, Kein bloßes Bewirken oder Hinftellen, 
„wobei das Bewirkte nichts Für fich jelbft iſt; eben fo 
„wenig Gmanation, wobei das Ausfließende daſſelbe 
„bliebe mit dem, wovon es ausgefloſſen, aljo nicht 
„Gigenes, nicht Selbftftändiges. Die Folge der Dinge 
„aus Gott ift eine Selbitoffenbarung Gottes. — Wären 
„alle Weltwejen auch nur Gedanken des göttlichen Ge- 
„müths, To müßten fie ſchon eben darum lebendig jeyn. 
„An ſich ift nur das Ewige auf ſich DR beruhende 
„Wille, Freiheit.“ 

Aber ſobald er dieſe, wie er ſelbſt ſagt, „für ben Tie= 
„terjehenden ungenügende allgemeine Deduction” ©, 415 
verläßt, und eine grümdlichere und völlig genügende 
ſyſtematiſch, dies aber theils logisch, theils romantifch- 
poetiſch verfucht, wird er mir, ich kann nicht jagen 
unverftändlih, fondern mwiberftändig, und jein ganzes. 
witziges Vernünfteln jacob-böhmiscy-fpielend mit Ingifchen 
und äfthetifchen Schatten, mit dem Grunde und mit 
der Finſterniß. Dieſes Spiel fängt in feiner Yöfung 
des Knotend vom Guten und Böfen an, Die nicht fo 
fehr eine Löfung, als eine neue Verſchnuͤrung theils des 
Guten und Böfen, theils des Wohls und Uebels, theils 
des Geiftes und der Materie ift — welche mir in nichts 
gegründet zu ſeyn fcheint, al8 in der Verlegenheit, wie 
er feine bisherige Philoſophie retten fol, 
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Die Unterfheidung zwifchen dem Weſen, fofern es 
exiftirt, und dem Weſen, fofern es bloß Grund der 
Eriftenz ift — wenn fie audy zur Noth in der Natur- 
philofophie geltend gemacht werden könnte, (als bie alte 
Natura naturans und Natura naturata) ift auf dieſem 
ungleich höheren Standpunkte, an der Spitze einer Meta: 
phyſik oder eines Syſtems der Freiheit, ein durchaus 
nichtöfagender ſophiſtiſcher Unterſchied. Denn auf Diejer 
Höhe fallen Exiſtenz und Grund der Exiftenz nothwendig 
in Eins zufammen. Der Sab: Gott muß den Grund 
feiner Exiſtenz in fich jelbft haben — kann aud) fo aus—⸗ 
gedrüdt werden: Gottes Eriftenz hat gar feinen Grund, 
eben weil fie Urexiſtenz ift, und alfo feinen braucht. 
Die Natur in Gott von Gott felber zu unterscheiden, 
heißt die Sadye vom Namen, den Geilt vom Budy- 
ftaben zu unterfcheiden, und alfo ganz Verſchiedenes zu 
vermengen — weiter nicht. Diefe Art zu vermengen 
und zu unterjcheiden was toto genere verfchieden tft, 
ift Das Geheimnig aller Sophiftif, und der Krebs— 
Schaden aller Metaphufil. Sie hebt nicht bloß alle 
Wahrheit auf, jondern fogar alle Gonfequenz. Lieber 
möchte ich bloßer Nominalift ſeyn, und aus dem Kreiſe 
der bloßen Worte und bloßen Namen und bloßen Zeichen 
mich nie begeben — weil ich dann doch darin ein uns 
ſchuldiges bloßes Formenfpiel treiben könnte, das viel 
leicht rein und ganz vollendet, dem Wahren der Natur 
fo entfprechen Fönnte,. wie der Schatten Dem Körper, und 
die Geometrie der lebenden Welt; aber dies muthwillige 
Hinüberfpringen aus einem heterogenen Kreis in den 
andern, aus dem Sädlichen in das Wörtlihe und aus 
dem Wörtlihen in das Sächliche, tft ſowohl meinem 
Herzen ald meinem Kopf ein Greuel — wenn es ſo ge 
trieben wird, wie Herr Schelling es von ©. 429 bis 461 
treibt, Was Herr Fr. Baader zur Unterflügung und 
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Beſtaͤtigung Diefer Theorie gefagt haben fol, in der von 
ihm angeführten Stelle, ift zwar nicht Saalbaaderei 
aber doch Baaderei, wenn es auf etwas Höheres ange⸗ 
wandt wird, al8 worauf Diefer tief- und fpikfinnige 
Grübler es felbft anwendet. 

Herr Schelling mag fich in Diefem durch Das Loch 
im Schnupftuch blidenden Blindefuhfpiel wenden und 
drehen wie er wolle, jo koͤmmt heraus, was er gerade 
leugnen will, Das alte Syſtem der zween entgegengejeßten 
Grundprincipien. Was hilft, daß fie dem Namen nad 
Eins und dafjelbe (nach ihm) find, wenn fie der Sache 
und der That nah von Ewigkeit ber in dem Weſen 
Gottes und der Natur Gottes zwei find? Wo it nad 
dem Verfafjer der letzte oder auch nur ein befriedigender 
Grund, warum das Gute dem Bösen vorzuziehen jey? Nicht 
in der Natur, denn die Natur tft ja Mutter des Böen — 
nicht in dem freien Willen, denn ber Geift ift ja Vater 
des Böfen — nicht in Gott, denn Gott hat ja eine zu= 
gleich böfe und gute Natur, und ift eigentliche Urſache 
des Böſen, wenn er auch eigentliches Princip des 
Guten ift. Als Gott ift er Principium boni, al3 gött- 
liche Natur Causa mal. Da nun vollends der Grund 
(nach Herrn Schelling) älter ald das Princip tft, iſt Die 
eigentliche Gottheit Gottes die Finſterniß. Gefebt einmal 
es verhielte fich jo, was wäre denn offenbart? Offenbar 
Die Nichtigkeit Gottes 9: eine Urzweiheit, Zwieſpalt, 
Berfchiedenheit in der Gottheit — mit einem Worte: 
Uneinigfeit oder Nicht» Gottheit. Freilich fcheint Herr 
Schelling bei dem Namen Gott, bevor er über das, was 
ſich hinter dieſem heiligen Namen verbirgt, zu denken 
anfängt, etwas ganz Anderes zu empfinden aldi. Mein 
allem Philoſophiren vorhergehendes, Die Luft zum Philo- 
jophiren erregendes Gefühl bei diefem Namen, würde 
air nie erlauben niederzufchreiben, was ©. 4583 fteht: 
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„Bott felbft, Damit erfeynfann, bedarfeines 
„Grundes.“ Denn erftlich fühle ich bei Diefem Namen 
An⸗ſich-Seyn ald Das am gewifjeften Dahinter Verbor- 
gene, und ein nicht feyender, oder nicht ſeyn Fönnender Gott 
wiberfpricht nicht bloß meiner Logik, fondern meinem aller⸗ 
tiefften Gefühle, zweitens Tann mir bei biefem Ge- 
fühle nie ein Gedanfe an Bebürfniß in dem, den der 
Namen bezeichnet, auflommen; denn Died Gefühl ift 
Heilig! Heilig! Heilig! und der erfte dieſem Gefühl ent> 
fpringenden Gedanfe iſt Vollkommenheit, und zwar 
urfprüngliche, abfolute, ſeyende, lebende, alles Seyn 
und Leben hervorbringende Vollflommenbeit. „Wie Gott 
ſeyn könne?” ift mir die ſchlechthin wahnfinnigfte aller 
Aufgaben, die ein Toller fih im Traume aufwerfen 
könnte. Nie kann mir Philofopbie ſcheinen dieſe Aufgabe 
Löfen zu wollen — es fcheint mir nur wahnfinniger als 
wahnfinnig — da bie bloße Frage Ichon wahnfinnig ift. 

Wie etwas außer Gott, nad) Ihm oder durch Ihn, 
hat ſeyn koͤnnen? ift eine der Vernunft von ihr felbft dem 
Verſtande aufgeworfene Frage, fobald fie von ihrer fitt- 
lichen Thätigfeit ausruht, und in den Feierjtunden bed 
zum Handeln beftimmten freien Geiftes, ein ihrer wirdis 
ges Spiel treiben will. Dieſe Srage kann fie aber, als 
wahre Vernunft, niemals fo ftellen, daß zweifelhaft bliebe, 
ob bei'm Verſuch der Auflöfung, Gott auch nur geläftert 
werben, gejchweige denn wegfallen könne. Tenn indem 
fie das Gefühl des Göttlihen (Heiligen) ermordet, und 
dies ermordet fie bei jedem Nebenftellen und Gegenfeßen 
der Gottheit, toͤdtet fie ihr eigenes innerftes Leben, und 
vermag nicht mehr das Wahre zu fuchen, da fie es nidht 
mehr auch nur von weiten ahndet. Sobald Gott in 
irgend einer unhetligen Borftellung mit der Welt oder 
mit irgend etwas in der Welt zufammenfällt, ift das 
Mort Gott nit Name mehr des eigentlih unnenn- 
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baren Heiligen, jondern ein bloßer Schall ohne irgend 
eine Bedeutung. Selbft mit dem Bdttlihen in mir darf 
der Schöpfer des Himmeld und der Erde nicht in meiner 
Einbildung oder Darftellung zufammenfallen, wenn ich 
Ihn nicht verfennen und läftern will; denn jo gewiß ich 
dies Göttliche von Ihm erhalten, jo gewiß tft ed etwas 
Anderes ald Er jelbft — denn es ift nicht heilig! in 
wiefern e8 göttlich tft, gehört e& zwar hm; aber in 
wiefern es mir gehört, ift es nicht goͤttlich. Es ift zwar 
Durch Ihn, und aus hm; aber unter Ihm. 

Immer ſcheint mir ein Hauptgrund des fchiefen und 
durchaus unphilofophiichen Philofophirens der Theoriften 
unferer Tage, Die nicht fo ſehr Wahrheitsſucher als 
MWahrheitsbefchreiber ſeyn wollen, der Mangel an wahrer 
Andacht zu feyn, oder, wenn ich ed ganz fagen fol, 
wie ich ed meine, an ächter Gottesfurcht. Das lek- 
tere Wort ift mit dem Gefühl, das es vorausfeßt, aus 
der philofophifchen Sprache verſchwunden. Ich beweine 
dies Verſchwinden, wie das der Aſträa. Denn wahrlich, 
heilige Furcht tft der ſchicklichſte Ausdruck für dasjenige, 
was der Menſch unmittelbar beiim Namen Gotted em= 
pfinden foll, und empfinden würde, wenn es beſſer mit 
ihm befchaffen wäre. Nicht Angft, nicht Entfeßen, nicht 
böſe Furcht, fondern Schauer, heiliger Schauer, wonni- 
ged aber zugleich tiefe Seelenbeben foll ihn bei dem 
Namen des tiber alles Erhabenen ergreifen — nicht um= 
armende, jondern Fnieende Liebe darf Die Andacht jeyn. 
Ohne Furcht verkehrt Fein Sterblicher mit Gott, fo wenig 
als ohne Zittern mit dem Lichte. Die Augen blinzen 
beim Anblid der Sonne, und die Seele Sollte nicht zit- 
tern bei dem Gedanken ihres Schöpfer und Richters? 
Wer ohne Gottesfurdt von Gott redet, fpricht nicht 
von hm, fondern von Sich — nicht einmal von Seinem 
großen Schatten, der Natur; denn jelbft Diefer Schatten 
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jagt dem Gemüth einen Schauer ein, der mit Recht 
Schreden genannt werden kann (Terror panicus). 

Diefe Schellingfhe Abhandlung von der Freiheit 
tft übrigens das Künftlichfte aller bisherigen, foll ich 
jagen, poetifch=-philoyophifchen oder philoſophiſch⸗poetiſchen 
Meifterftüde des genialen Verfaſſers. Es fcheint mir 
aber auch das im Ganzen an fich Nichtigfte zu ſeyn. 
Denn ed kömmt am Ende heraus, daß die ganze bis⸗ 
herige Schellingjche Lehre weder Spinszismus, noch er- 
gänzter Fichtismus, noch ſogar eigentlicher eigenthüm⸗ 
licher Schellingismus ſey. Was war fie, und was tft 
fie denn? Wofüͤr Jacobi’8 tiefes Herz und ein unbefan- 
gener Kopf fte Schon lange angefehen: Nihtlismus. 
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Natur und gott nach Schefliing. 


Schellings eigene Worte, als endliche lebte Erklaͤ⸗ 
rung feines Syftems in dem „Denkmal der Schrift von 
den göttlichen Dingen ıc. Des Herrn Sacobi.” Tüb. 1812. 

„ir verftehen unter Natur die abfolute Iden⸗ 
tität, fofern fie nicht als ſeyend, fondern als 
Grund ihres eigenen Seyns betradytet wird.” 
Sp in der erften Darftellung feines Syftems 1801. 
Sept die Erklärung 1812: 

„Hier wird die ſeyende abjolute Identität von 
der nicht feyenden, die nur Grund Cin meiner Sprache 
jo viel als Grundlage) ihrer Exiftenz ift, unterſchieden 
und die legte allein als Natur erklärt. Ich behaupte 
aljo, die Natur fey die noch nicht ſeyende (blos objective) 
abfolute Identitaͤt — Herr Jacobi aber läßt mich be- 
haupten, fie allein ſey ꝛc.“ 


Anmerkung. 

Und mit Recht, Herr Schelling! Entweder iſt gar 
kein Sinn und Verſtand in Ihrem obigen Ausdruck und 
deſſen Erklaͤrung, oder die Natur muß nach Ihnen das 
Weſentliche in der abſoluten Identität ſeyn, und zwar 
eben darum, weil ſie der Grund derſelben iſt. Wenn 
das, was der abſoluten Identitaͤt zu Grunde liegt, wenn 
das, was des Seyenden Grund iſt, nichts Weſentliches 
iſt, So iſt ja abſolute Identitaͤt und alles Seyn über- 
haupt Lüge, denn Lüge iſt, was nur im Unwahren feinen 
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Grund bat. Eriftirt der Grund der Exiſtenz nicht, (wie 
Sie behaupten) fo exiftirt ja audy die Exiſtenz nicht, 
exiftirt Die Eriftenz felber, fo muß ja aud ihr Grund 
eriftiren, „Der Grund, fagen Sie, ift eine Exiftenz, 
die nur infofern Nicht Exiftenz ift, in wiefern fie noch 
nicht exiftirt.” In dieſem „noch nicht” meinen Sie 
den Unfinn zu bergen. ber biemit fchieben fie eine 
Beitbeftimmung ein. Null, jagen Sie, ift nur in 
jofern Null, in wiefern es noch nicht Etwas, 3. ©. 
eind, zwei, drei u, ſ. w. if. Wir ſchenken Ihnen Die 
- Behauptung, dag aus Null durch Null eins, zwei, drei 
— aud Nicht Alles durch Nichts entftehen könne” — 
aber dieſe Behauptung auch unberückſichtigt — wann 
war Ihr noch nicht, in welcher Epoche der adfoluten 
Apentität fpielte Ihr nicht feyender Grund, Ihre nicht 
ſeyende abfolute Identität, Ihre Natur, Ihre bloß ob— 
jective abfolute Identität, die Rolle, die Sie ihr zu 
‚jpielen geben? „Bor aller Exiſtenz“ — antworten Sie, 
müſſen Sie antworten; denn fie tft ja Das Prius jogar 
der jeyenden abjoluten Identität, das Prius ihres Gottes 
zugleich und Shrer Welt. Nun ift zwar nicht zu begrei= 
fen, wie etwas, was es aud) fey oder nicht fen, Grund, 
Grundlage, Natur, oder wie Sie das Unding, das 
noch fein Ding, das Unweſen, das noch fein Wefen, 
das Nichts, das noch fein Alles ift, nennen ober be— 
ttteln wollen — es ift nicht zu begreifen, fag’ ich, wie 
jo etwas oder nichts vor deſſen eigener Griftenz hat 
exiftiren können — uns tft jogar unbegreiflich, wie O B- 
jectives, fen daſſelbe fo bloß wie es wolle, vor allem 
Subjectiven, bat ftattfinden können; aber aud) dies 
dahingeftellt frag’ ich nur: bat She Grund, Grundlage 
nehmlich (denn in Ihrer Sprache heißt, jagen Sie, 
Grundlage Grund) angefangen oder nit? „Er bat 
nicht angefangen,” antworten Sie; aller Anfang, felbit 
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der jeyenden abfoluten Identitaͤt, ift fpäter; Denn eg 
müßte ja jeder Anfang einen Grund, wie jedes beginnende 
Bauen, geſchweige fertige8 Gebäube, eine Grundlage 
haben. Ihr Grund iſt demnach ewig, und zwar Das 
einzig Ewige; denn ewig nennt man, und nennen fogar 
Sie jelber, was ohne Anfang if. Die Natur alfo, 
die nicht ſeyende abjolute Identität, ift alfo ald Grund 
ihres eigenen Seyns ewig, und als foldher allein 
ewig. Sie ift alfo der Urgrund, das beißt zugleich 
der Grund der Urſache und aller Sachen. Aber dann 
kömmt ihr ja nicht nur dad Prädicat des Seyenben, 
fondern des Ewig-Seyenden zu, des abjolut Seyen- 
den, und (weil doch am Ende Das Abfolute, das 
Ewige, das einzige wahre Seyende ift, ba alles 
Andere höchſtens das Daſeyende (das in der Zeit 
Seyende) genannt werden kann) — de8 Alleinfeyen- 
den. Die Natur iftalfo allein, nad Ihrer Lehre, 
wie Jacobi behauptet ; denn für alles Andere, was Sie 
daraus deducirt haben, Darauf haben folgen lafjen, giebt 
weder Kopf nod) Herz eines vernünftigen Menjchen einen 
Heller. Ahr Gott und Ihre Welt find für uns mit Ver— 
nunft, Verftand und Sinn begabte Menfchen ſchlechter⸗ 
Dinge nicht8 werth, von gar Feiner Bedeutung, bloße fich 
ſelbſt auffebende Widerfprüche, wahre Nichtigkeiten, weil 
fie beide im ewigen Nichts gegründet find — ein 
Schein Eins und eine endlofe Schein-Zahl, Die bloße 
Brut Ihrer Mutter-Nulle. Wir halten feit auf dag Axiom: 
Aus Nichts durch Nichts wird Nichts. ft die Natur 
das Erite, ift die Natur das Ewige, das vor allem An: 
fang war, ift Die Natur das Allbegründende (Principium 
Principiorum) fo iſt ſchluß- und folgeyecht Die Natur 
Gott. Denn Gott nennen wir in unferer Sprade 
das Erfte, das Ewige, das vor allem Anfang war, iſt, 
und jeyn wird, das Allbegründende, weil das allerjchaf: 
25 
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fende Urweſen — das Principium Principiorum , Cau- 
sarum et Effectuum. 

Die feyende abfolute Identität nennen Sie (©. 7) 
Gott im eminenten VBerftande, Gottals 
Subject. So bat noch Fein lautwerdender Berftand 
Gott genannt, denn das hieße Gott Nicyt3 nennen. Was 
fann man ſich bei Nichts anders denken, als jeyende 
abjolute Identität in nichtjeyender abfoluter Identität 
gegründet ? oder was läßt fich bei nichtfeyender abfoluter 
Identität, Die ſeyende abjolute Identität, anders als 
abjoluter Widerfpruch, d. b. Nichts denken? Daß Sie 
gerade den eminenten Verſtand bejigen, ber Dazu ge= 
hört, fih Gott ald Subject zu denfen, mag dahin⸗ 
geftellt jeyn; aber was willen Sie von Gott als Sub— 
ject, wenn er ihrem eminenten Verſtande ein folches ift? 
Kennen wir doch nur das Objective von jedem noch jo 
winzigen Subject — und Sie wollen uns einbilden, daß 
Sie das Subjective im höchſten Obfect aller erfenneuden 
Eubjecte fennen. Uns andern Sterblicyen ift Fein In— 
nerftes irgend eines Einzeldinges, nicht einmal das Innerfte 
eines Funkens, aufgejchloffen — und Ahnen ift das Aller- 
innerfte der Geifterfonne aller Geifter und Welten auf- 
gethan! ! ! 


Aus Baggefens Friefwechſel. 


En ESCHER, 
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I. 
Paggeſen an Reinhold. 


— — — — 


Mauly, ven 1. Juli 1810, 


— ——— —— — 


Als ich gegen das Ende des vorigen Jahrs dahin 
gekommen war, Nichtdaſeyn meinem jo beſtimmten Da- 
ſeyn, nit bloß in den hitzigen fondern auch in den 
falten Momenten meiner Dual, vorzuziehen blieb 
meinem nun einmal unfterblihem, es mithin aushal- 
ten müffenden Geifte nichts übrig al8 das Seyn. 
Alles andere war mir zum Edel geworden. Auf einem 
einfamen Spaziergang, Das Herz blutend, die Seele voll 
Verzweifelung, Die vom Treiben der Welt um mid, 
herum gepeitfchte Galle voll Haß, ward ih inne, daß 
ich doch noch an Etwas hienge, und zwar inniger als je, 
an Gott. Das nnewerden einer in meinem Inner: 
ſten untilgbaren Religion verfeßte mic, in einen namenlos 
wehmüthigen, aber zugleich namenlos feligen Zuſtand. 
Ich fiel auf meine Kniee, betete laut und lange, fand 
die alte Welt um mich verfhwunden, ſah einen neuen 
Himmel und eine neue Erde durch firömende Thränen, 
und ſchwur auf's neue dem Schöpfer derfelben ewige 
Treue. Ich war indeffen noch jo gedanfenfauer vom 
alten Kantiſchen Sauerteig, daß ich Gott wegen meiner 
äußeren Andacht und meines lauten Gebets (worin ich 
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indeß um nidht3 als moraliſche Stärkung gebeten) gleich 
darauf um Verzeihung bat. Was in mir vorgegangen, 
vernichtete indejjen ganz eine andere alte Kantijche Orille, 
die ich mir zu eigen gemacht, die nehmlidy von meiner 
nicht bloß unbedingten, fondern abjoluten Freiheit. 
Ich fühlte tief, Daß ich zwar unbedingt wolle, aber 
auch mit der innigften Weberzeugung, daß ich nicht das 
Wollen in mir felbft hervorbringe. Wie e8 mir dennoch 
zugerechnet werden koͤnne und müſſe — wie es zugieng, 
daß ich mi nad einer Selbitbeitimmung, die nicht 
meinem Selbft gehörte, bejjer finden könne — gottges 
fälliger daturd), nicht daß ich zu Ihm gegangen, fon- 
dern daß ich zu Abm gezogen — wie es zufammenbieng, 
daß ich mid von Grund aus befehrt fühlte, ohne doch 
mich felbft befehrt zu haben — wie ein Act ver Gnade 
mein grenzenlos ſtrenges Gewiflen beruhigen 
fonnte? ward mir Aufgabe, Die zu löfen, nächſt dem 
Hortwandeln auf dem Wege religiofer Tugend, mir Das 
Wichtigſte ſchien. 

Monate lang hatte ich nichts geſchrieben — ſo daß 
ich beinabe das Styliſiren vergeſſen hatte — Jabhre lang 
nur Gedichte hingeworfen, jo daß ich beinahe alles metbo= 
diſche Denken, das ich ohnebin jelten geübt, verlernt 
batte — Bücher habe ich nicht, weil ich fie faſt alle Längft 
um Brod babe verfaufen müffen. So jeßte ich mich bin, 
mit dem feſten Borjah, eine Wifjenfchaft, und zwar eine 
Grundwiſſenſchaft zu erſinden. Glückt es Dir nicht, 
ſagte ich, biſt Du nicht zum Philoſophen geboren. Glückt 
es Dir, biſt dn es. Ich wählte demnach die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die mir am fremdeſten war, die ich durch und 
durch in ihren Elementen rein vergeſſen, und eigentlich 
auch nie gelernt babe: Matbematif. 

Mein Berftand, und zumal meine Bernunft beftan- 
den in der Brobe — über alle Hoffnung und Grwartung. 
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Denn es fand fih, daß was ich nad) einigen Wochen 
anhaltender Meditation über bloße Zahlen und Linien 
aus mir feibft herausgebracht, Euclids Cden ich nachher 
lieh) nicht unmwürdig war, und daß ich jogar, ohne 
Hülfe, dahin Drang, einzufehen, daß unfer Zahlſyſtem 
binariſch ſeyn ſollte. Während dem Meditiren war id) 
indeß auf manches Andere gefallen, 3. B. auf Die dee 
einer Arithmetik und Geometrie begründenden Wiffen- 
Tchaft, Die ich in Der Mathesis prima fand — auf die 
Idee einer Mathematik und Logik begründenden Willen: 
Ichaft, Die ich ganz erfand, und reine Symbolik 
nannte: Logica pura, von Aoyos. Die Idee, und der 
Entwurf dieſer leßteren, wovon id) nie gehört, nie ge- 
lefen, und wovon, wie ich glaubte, vielleicht fein Sterb- 
lier vor mir geträumt (denn, jagt’ ich, ic) müßte fonft 
Davon gehört oder gelefen haben) beſtimmte mich, Durch 
die unmittelbare Befriedigung, Die fie meinem denkenden 
Verſtande gab, durch das ganz neue Licht, das mir 
darin über menjchliche Wiffenjchaft überhaupt aufging, 
durch Die Unendlichkeit der möglichen Anfichten Des Uni— 
verſums, die fie mir auf einmal Flar darftellte, durch Die 
Löfung allerlei mir bis dahin unauflösbaren Probleme, 
die fie mir lieferte, von jekt an Der Poeſie zu ent- 
fagen, und meine mir vergönnten Geiftesfräfte Der Phi— 
Iofopbie zu widmen. 

Wie ich danach verlange, Dir die bisherigen Re— 
fultate meine Glaubens und Wiſſens mitzutheilen, kann 
ich Dir nicht befchreiben. Noch dringenderes Bedürfniß 
meiner Seele tft ed aber Dir zu jagen, in welchem Grade 
ich Deine ächtphilofophifche Bemühungen jetzt würdige. 
Wiffe denn, mein Reinhold, daß ih Deine Schriften 
überhaupt nebſt den Jacobiſchen, nach ziemlich ausführ- 
licher Prüfung der übrigen Verſuche feit Leibnitz, für 
Die einzigen nicht ſophiſtiſchen Halte — und gewiſ— 
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fermaaßen für das bisherige Non plus ultra philofopht- 
scher Wahrheit, in wiefern ihr beide die fophiftifche Un⸗ 
wahrbeit oder Scheinwahrheit befämpft. Einen tieferen 
Sinn fann ich mir nicht denken ald Jacobis, einen bel- 
fexen Verſtand und ein reineres Beſtreben nicht vor- 
ftelen als Reinholds. Mehrere Deiner Abhandlungen 
ſcheinen mir fogar in philofophifcher Nüdficht über alle, 
von Platons Dialogen ab bis zu Hemſterhui's oder Ja⸗ 
eobis, ragend als vollkommene Meifterftüde, omnibus 
numeris absoluta; fo jehr, daß ich unmittelbar nach der 
Lejung einer ſolchen, mich an Dich als denjenigen, dem 
Gott alle dem Menjchen mögliche Wahrheit und Weis- 
heit anvertraut bat, wenden möchte, wie Petrus an 
Chriſtus. Nichts gleicht der Achtung, der Bewunderung, 
der Entzüdung, womit ich dergleichen Aufjäbe von Dir, 
vol Worte des ewigen Lebens, gelefen habe. Nur ftel- 
lenweiſe Cd. 5. oft acht bis zehn Seiten Durch) verfeßt 
mich der göttliche Darfteller Jacobi in eine ähnliche den 
Verfafler faft anbetende Stimmung. Aber, mein unbe- 
fchreiblich, wie kein anderer Sterblicher, verehrter und 
heiliggeliebter Reinhold! ift es Wahnfinn in mir, daß 
ih Teine formale &lementardarftellung des Denkens 
ald Denkens, jo wenig verftehe, und noch weniger, als 
die Jacobiſchen Mazerialgefühle des Glaubens ala Glau⸗ 
bens? it es Wahnfinn von mir, daß ich nicht einjehen 
kann, worin ſich Bardilis Syſtem Cich habe feinen Grund- 
riß nicht bloß gelejen, ſondern gleichjam felbft nachcon⸗ 
ftruirt) von jedem andern Identitaätsſyſtem unterjcheidet ? 
Heißt fein Denken als Denken was anderes als A als 
A — Ih ale Ih — Identität als Identitaͤt — Seben 
als Segen — mit anderen Worten: Logik als Logik. 
Ein Prius zarisfoxnv wird ja auch von allen den Anderen 
angenommen, und eine Manifeltation der Gottheit, — 
ihrer Gottheit nehmlich. Ihr Verfahren ift ja auch ein 
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Tenten als Denken in feiner Anwendung. Taf Bardili 
die Logik gereinigt bat, finde ich ein unfterbliches Ver⸗ 
dienft; allein — Tann aus ber bloßen gereinigten Logik 
eine Erkenntniß tes Urwahren conftruirt merden? Ge- 
jebt, es könne — fo würde ja daraus folgen, daß das 
Urwahre nichte Reale, fondern bloß was formales 
jey. Oder ift Die Logik etwa eine Realwiffenjchaft? 
Geſetzt, fie fen ed; wie gehP es denn zu, Daß fich außer 
ihr eine Phyſik denken läßt? Mir ift allerdings die 
Logik nicht nur eine Realwiſſenſchaft, fondern die einzige 
reale Wiſſenſchaft; allein fie enthält auch, nach meiner 
Anficht, nicht Bloß mehr ald VBorftellen, fondern mehr 
als Denken, nit bloß ein Prius zer’sEogn, jondern 
ein posterius zar'sEoynr, läßt fich mithin nicht in bloße 
Formeln auflöfen. Der Logos, der uranfänglic bei 
Spott war, und Gott war, ift Fleiſch geworden, und 
wohnt unter und — fo meine Logik, die nicht bloß an- 
haut, fondern will, nicht bloß theoretiich jondern 
practifch zugleich ift — wie meine Bernunft, unb wie 
die Vernunft überhaupt. Bloßed Denken ald Denken 
Scheint mir nichts wie Verftand als Verſtand. 

Wahre Metaphyſik kann mir nun freilich nicht 
Anderes als reine Logik ſeyn; und ich zweifle, daß 
fle irgend einem vernünftigen Denker etwas Anderes jeyn 
könne; aber mit wahrer Metaphyſik, gefebt ich erreichte 
fie, reiche ich nicht aus — oder ich reiche zu weit. Denn 
ift fie bloß auf mich befcyränft 0: Realwiſſenſchaft meiner 
Individualität, reicht fie für Andere nicht bin — ift fie 
unbejchränft 0: Realwifientchaft aller Vernunft überhaupt, 
reicht fte zu weit für mich, der ich ja doch in nichts = 
Gott ſeyn kann. Wie fol ich alfo durch vollendete 
Metaphyſik Creine Logik) zu einer wirklichen Moral 
(wahren Religion) gelangen? Kann ich denn G. ©.) 
durch reine Mathematik allein zur Naturkunde gelangen ? 
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Was Hilft mir alles Wiffen ohne Wollen? „Das durch 
ſich felbft, vermittelft der vollendeten Analyjis, bewährte 
und vergewiflerte Gedadhtgewordene Denken ald Denken 
in der Anwendung ift die Manifeftation des Urweſens 
am Weſen der Dinge.“ Ich will Das gerne zugeben — 
ich habe nie gezweifelt, daß mein Denfen, wie alles 
Andere eine Offenbarung der allwaltenden Gottheit ey. 
Aber warum tft mein Deiffen gerade xarefoynr dieſe 
Dffenbarung? Warum offenbart fi die Gottheit — 
oder warum manifeftirt fi das Urweſen zuverläjfiger 
in meinem Denken als Denfen, als in meinem 
Glauben als Glauben — oder Handeln ald Handeln — 
oder Seyn als Seyn — oder Wollen als Wollen? 
(Meines Bedunkens offenbart es ſich am Fräftigften im 
leßteren) *). Worin befteht der Vorzug Diefer in fich ſelbſt 
zurückkehrenden Thätigfeit vor der Fichtiichen — Die ja 
auch Dieje ift — worin befteht der Vorzug einer ſolchen 
Theorie des Gedankenvermögend vor der Thegrie des 
Borftellungsvermögens ?_ Denken tft zwar nicht bloß 
mehr, fondern was ganz Anderes ald Vorftellen — aber 
beide haben doc im Menfchen dafjelbe Subject. Warum 
ift es denn weniger fubjectiv ald das Selbſtbewußtſeyn? 
Dder wenn das Denken ald Denken nit mein Den- 
fen ift, wie kömmt es denn in meinem Denken vor? 
Worin unterjcheidet ſich das Nichtvenfen — die Nicht: 
identität — Das im Denken zu vernichtende von dem 
Richt-Ich — der Differenz — der Materie — dem— 
jenigen überhaupt, das Die Seker, Die Zufammenjeber, 
und die Zahlmyftifer in ihren That-thaten auch vernidh- 


*) Denn mein Denten if zwar, fo wenig als fonft irgend etwas, 
ohne Gott, zu erflären — mein Wollen des Buten aber nicht 
ohne einen — nit bloß verftänbigen, fondern heiligen Gott — 
zu erklären 
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ten ? — — „Das find lauter wahnfinnige Fragen |" zudit 
du die Achſeln, „Die daher rühren, daß ich mich nicht 
auf den wahren Standpunkt geftellt habe. Ich glaube 
aber, mid, in dieſen, fo gut wie ehmals in den Fanti- 
fchen, in den fihtijchen, in den cartefifchen, in den ſpino— 
ziſchen, geftellt zu haben ; denn ich habe alles fo gejehen, 
wie es Daraus gejehen werden fann, conjequent, 
bündig, wabr zum Blenden — aber wahr im Cirkel, 
wenn A=BRift, fpfitB= A. 68 if ein Syitem, 
ein ſpeculatives Syſtem aus einem Stüd, aus einem 
Satz, aus einem Gefichtspunft, und auf einem Stand: 
punkt. Dergleihen dürften wir wohl noch zwanzig be— 
kommen, alle conſequent, bündig und zum Blenden wahr 
— wenn nur ihnen ein einziges Anderes, zu ihrem 
Stück anderswoher hinzukommendes, als darin enthalten, 
zugegeben wird. Durch dies Andere, ohne welches 
ſie ſich doch nicht behelfen können, weil in der bloßen 
Identität ſchlechterdings nichts zu analyſiren iſt, geht 
aber ihr Hauptſtück verloren. — Die Hülfstruppen 
freſſen nicht bloß das eroberte Land, ſondern am Ende 
den Eroberer ſelbſt — und fo wird jede Philoſophie aus 
einem noch fo geiftigen Stüd Materialismus. Nehme 
man aud zehnmal die Manifeftation des Urweſens als 
Grund» und erften alleinigen Sa — ja nehme man 
das Urweſen jelbft, Gott, als folhen an — zum Bau 
eines Syſtems werben Materialien erfordert, und wären 
diefe Materialia auch nur Formalia. Denn aus dem 
ſchlechthin Cinfachen läßt fich nicht? conftruiren. Der 
Mathematiker hat zu feiner Geometrie nicht bloß eine 
grade, jondern auch eine Frumme Linie nöthig — ben 
Cirkel nehmlih. Die Unmöglichkeit der Duadratur des 
Cirkels ſollte hinreichen, dünkt mir, jeden Philofophen 
von dem Unternehmen eines fingularifchen Syſtems ab- 
zubalten. Und Gott ſey Dank, daß feine Quadratur 
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des Girkels gelingen kann! Gott fey Dank für den 
notbwendigen Dualigmus! Wir würden fonft nicht ſeyn 
und Ihn anbeten Fönnen, mein Reinhold ! 

Glaube nicht, daß ich dieſe edle Barbilifhe Specu- 
lation über Das Denken ald Träger des jubjectiven und 
objectiven Untverfums verfenne — am wenigften jo wie 
fie fih in deiner noch eblexen Seele abgeſpiegelt hat! 
Es ift ein Standpunkt und Gefihtspunft mehr, (obgleich 
meined Bedunkens, nicht ehr wejentlich verfchieden von 
Descartes und Leibnizens) allein es ift nur ein Punkt 
mehr im Girfel der Wahrheit, außerhalb dem Mittel- 
punkt, der nur in Gott feyn kann. Sin Ihm allein 
fann das Principium cognoscendi mit dem Principio 
essendi zufammenfallen, weil Er allein urdenkt, und 
zu feinem Denken als Denken fein Nichtdenten — zu 
feinem Urſatz Teinen Heifchefab nöthig bat. Nie, in 
Ewigkeit nie, werden wir, auch mit der innigften Ueber— 
zeugung, daß Er gewiſſer da ſey, als mir ſelbſt und 
alles Andere, einjehen, begreifen und demonſtriren Fönnen: 
Wie aus feinem Urfeyn das Endlidhe folge. 
Nur durch einen Sprung aus der Identität des Denkens 
ald Denkens (den ich aber lieber einen Salto vitale als 
Salto mortale nennen möchte) Tommen wir zu uns felbit 
ald begrenzte und bejchränkte, Darum aber auch dem ü— 
thige Wefen, die da glauben und anbeten, und fi in 
andachtsvoller Demuth und demüthbiger Andacht beichei- 
den: nicht zu willen, was Er allein weiß: Wie Da- 
ſeyn möglih jey. Eine reine Logik bat er nur in 
unſerer Vernunft gegeben, und es tft vielleicht unſere 
eigene Schuld, wenn fie noch nicht einleuchtend gewor⸗ 
den tft — in Diefer jehen wir aber nur wie Seyn 
wirklich ift, nehmlich durch Wegfallen jedes Wider- 
ſpruchs: als Gott in Gott durch Gott (bie einzige 
Wahrheit Die keinen Widerfpruch enthält) aber nicht wie 


‘ 


397 


die Welt durch Gott möglich fen. In der volllom- 
menen Unwiſſenheit hierüber, weil es nicht ein Cogitatum 
fondern ein Factum ift, nehmen wir, teok dem Wider- 
ſpruch, gläubig an, Er babe fie erfchaffen. ch 
brauche Dir nicht zu jagen, daß hiemit der Dualismus 
gegeben ift. 

Den rationalen Realismus nehme ich an, aber nicht 
al3 rationaler Unicismus, jondern als rationaler duali- 
flifiher Realismus der Erkenntniß. Daß quoad princi- 
pium essendi alle Materie Geiſt fey, daß an ſich mas 
wir Materie nennen nichts als Erfcheinung, und dadurch 
bewirkter Schein Des Seyns fey — verfteht fidh der - 
Bernunft von ſelbſt. Dies ift Urwahr; aber darum 
au nur in und für den Urwahren Wir find aber 
nicht, und das gefammte Univerfum nicht, urwahr — 
wir können zwar in ber tiefften Tiefe unjerer — uns 
fo wenig als der höchſte Sternenhimmel, den 
fie abjpiegelt, gehörenden — Vernunft jene Urwahrheit 
mis fchaudernder Andacht erbliden,, weil wir Gott darin 
erbliden — aber Diefe Tiefe zum Gebrauch unfers Willen 


ſo wenig heraufziehen, ald den Himmel aller Himmel her: 


unterreißen — ihr Bild im Auge Tann ung bei unferer 
Speculation leiten; aber nicht derſelben zum Faden 
dienen; denn es läßt ſich das Bild der Urwahrheit nodı 
weniger ald das Bild des Lichtes jpinnen. 

Sp viel von meiner Unfähigkeit, Dein neues Syſtem 
für mehr als einen intereffanten Verſuch mehr, Unmög- 
liches zu leiften, anzufehen — in wiefern ich e8 Durch 
Bardili zu Tennen glaube, der aber fein Syſtem daraus 
machen wollte, nur Reinigung beabfichtigte. — Bis zum 
Krantwerden habe ich, nachdem mir Kant, Hume, Fichte, 
Scelling, Jacobi, Hemfterhuid, Spinoza und Bruno 
fogar Far geworden — Bardili felbft leicht und faßlich, 
Deine Erläuterungen und Grklärungen dieſes Syftems 
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vom Nr. 4 im 1ften Heft der Beiträge bis zu Ar. VI 
im vierten — ftudirt, gelejen und wieder gelejen — oft 
über die grenzenlofe Stumpfheit meines Kopfs verzwei- 
felnd, und nicht felten darım das Philoſophiren aufs 
geben wollend — oft gegen Tidy aufgebradht, wie gegen 
feinen Schriftfteller in der Welt, der Kolterung wegen — 
ohne eine einzige Periode — ohne eine einzige der 77 
Erflärungen der &lementarlehre, audy nur von Weiten 
zu verftiehen. Ich wollte es indeflen durchjeßen, und 
las zu dieſem Behuf, um mich mit Deinem analvfiren- 
den Bortrag vertraut zu maden, Deine an fidh herrliche 
Theorie des Vorftelungsvermögend von Anfang zu Ende 
wieder durch — Alles vollfommen verſtehend — allein 
nad) dieſer LXectüre blieben mir die Elemente des ratig- 
nalen Realismus durchaus undurdydringlih und unver- 
fländlih wie zuvor. Platons Timäus*) ift mir plan, 
proſaiſch und gemein menfchenverftändlidy Dagegen. Ich 
verftehe nehmlid, Die Sprache, die Diction, das Gram⸗ 
maticalifche darin ſchlechterdings nit. Dies ift mir um 
jo unbegreiflidyer, da ich in allen anderen Büdyern, Ab- 
bandlungen, Aufjägen von Dir, ohne Ausnahme, wicht 
nur Alles Klar und deutlich, jondern muſterhaft rund, 
und leicht und faßlich finde. 

Gewifjenbaft habe id mir Den Kopf geplagt um 
herauszubringen, warum Du Das als (ih weiß wohl 
es iſt das lateinische quä) immer wiederholt, und Durch 
die ewige Wiederholung einer trennenden Partikel den 
Sinn in jeder Periode zerfägft, daß alle Sontinuität 
der Getanfenfolge dadurch unmöglid — mir wenigftend 


*) Apropes von Platons Timäus. Ich glaube, daß die eigentlidhe 
Philoſephie im Weſentlichen feit demſelben feinen einzigen wahren 
Fortſchritt gethan habe — und daß fie wohl thäte bis zu Viefem 
Ansgangspunit wirber rckwaͤrts in schen. 
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unmöglidy wird. Denn, wenn ein Styl, der aus lauter 
Thejen, Antithejen, Synthefen und Epithefen 
befteht,, noch Durch lauter VBarenthefen zerfehnitten 
wird, geht alle Einfachheit der Darftellung (für mich) 
verloren. 3. B.: 
„22 Erklärung Zuſatz I (IV. Seft, 131.) 
Da das Weſen, (als ſolches) im Grunde, 
(als ſolchem) in der Urſache und Subftanz, Cal& 
ſolcher) und im Prius xersfoynv Cals ſolchem), 
in ihrer ſchlechthin unzertrennlichen Verbindung be= 
ſteht: fo ift Die im Weſen (als ſolchem) berech— 
nete Individualität nicht nur nicht weniger im Prius 
xar’eEoyn Cals ſolchem), denn in der Subſtanz 
und Urfahe Cala folder), und im Grunde (als 
ſolchem) berechnet; jondern auch (weil das Prius 
xar'tEoxnv die abjolute Urquelle alles Seyns ((das 
Principium Principiorum (((d. h. das Prius xaer’'eFo- 
x) if), fo it Die Individualität auch im Grunde, 
und in der Subftanz und Urſache nur darum be= 
rechnet, weil fie im Prius xerefoynv, und durch 
daſſelbe, berechnet ift.“ N 
Warum alle diefe: als ſolches? Welche menjcdh: 
liche Denkkraft denkt nicht bei Wefen: Weſen als 
Weſen? Was jollte fie fich anders dabei denfen koͤn⸗ 
nen? Geſetzt fie dächte mas anderes dabei, d. h. daß 
fie nicht Dachte, Die Phantafie nur das Wort Wefen 
aufnähme, und fi) etwa Unweſen dabei phantafirte, 
wie fann diefe Verwechjelung durch Die Parentheſe cor⸗ 
rigirt werden? Diefelbe gedanfenlofe Phantafie, Die 
Unweſen bei dem Wort Wefen verftanden hat, wirb 
ja den Mißverftand auf die Parentheſe übertragen, und 
Unwefen, als ſolches, dem als ſolches unterjchieben, 
wie fie es dem Wefen unterfhob? Wie kann ein als 
folches (worin gar fein Merkmal des feftzuhaltenden 
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Begriffs ericheint) das pofitive Wort Des Begriffs deut⸗ 
licher mahen? Was ift Weſen, qua folhee! Wefen! 
Sch weiß bei Gott nicht was es fonft jeyn könnte. Wenn 
viemand „lebendiges Wejen als lebendiges 
Weſen“ fagt, begreife ich zur Noth, mas er damit 
einjchärfen will, Die befondere Beftimmung nehmlich als 
Iebendig oder als weſentlich; er würde fich aber Doch 
faßlicher ausprüden wenn er „lebendiges MWefen, 
als lebendiges” — oder „lebendiges Weiten, als 
Weſen“ fagte, denn lebendiges Weſen als leben⸗ 
diges Weſen kann fonit nur dur den Kontext als 
Nicht-Tautologie verftanden werden. Alle logifche Sub- 
fantive aber können unmöglich anders als quä talia ver- 
ftanden werden. Wefen hat feine andere logifche Be: 
Deutung als essentia qua essentia — zumal wenn 'e8 
einzeln und obne weitere Beitimmung fteht — jo auch 
Grund — Urſache — Subſtanz — Prius zer’tfoxm ıc. 
Beim Prius zardEoynr (ale ſolches) entſteht ſogar 
eine logiſche Hemmung der Gedankenfolge: denn man 
frägt ſich: wird Darunter Prius xar'tEoynr qua prius? 
oder Prius zar’eEoxnv, qua xarefoxm? veritanden? Man 
follte glauben, Du feyft gewohnt die Worte alle Augen: 
blide in anderer Bedeutung zu gebraudhen, was Dir 
gerade von allen Schriftitellernam wenigften 
wiederfährt. Allerdings werden diefe Worte von den 
neueften Philoſophen (und von den fogenannten Popu- 
larphilofophen faft immer) jo beliebig gebraudyt, in jo 
verſchiedenen Bedeutungen 9: Unbedeutungen, daß 
wahre Samäleone und Proteuffe daran am Ende ge: 
worden find. Wird aber ein angehängtes als einen 
folden Proteus binden? Um ihn wirklich zu binden, 
müßte ja der Lejer im Voraus Deinen Sinn des Worte 
wiſſen, alfo Die ganze reine Logik als Wiffenfchaft inne 
haben, die eben erft durch dieſe Worte entftehen ſoll. In 
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allen Deinen Schriften (dieſe Demonftrationen der Bar- 
diliſchen Gedankenlehre ausgenommen) jcheinen mir Die 
Worte durch ihre Wahl und Stellung fo identiſch 
an ſich und nichtidentiſch unter ſich (d. h. wahr), 
daß ich mich wundere, wie man darüber klagen könne, 
daß die Metaphyſik keiner anſchaulichen Conſtruction 
ihrer Begriffe faͤhig ſey. (In Parentheſe: dieſe Eon: 
ſtruction durch ſymboliſche Wortbeſtimmung und Side: 
rung der Wortbeſtimmung iſt meine Philosophia prima, 
wodurch ich Logik, Arithmetik und Geometrie, als eben 
jo viele Vernunftansdräde im Endlichen, meine 
Manifeitationen des Seyns, nicht des Urjeyns,*) 
begründe). Den Socherſchen und — zum Theil au 
Jacobiſchen — eigentlid, aber popularphilofophtichen ®e- 
meinſpruch: „Geiſt läßt ſich nicht ſchreiben,“ den 
Bardili ſo gründlich wahr findet, finde ich grundfalſch. 
Was ſich denken läßt, läßt ſich ausſprechen, was ſich 
ausfprechen, jchreiben — mithin läßt ſich Geift ſchrei— 
ben. Das Vermögen des Bezeichnens unjerer 
Gedanken gab uns der große Weltzeichuer (Schö- 
pfer: denn Er denkt nur Sich Selbft) in und mit 
unferem Denken; und ich weiß nicht was unfer Denken 
it, wenn es nicht ein urſprüngliches Nachzeichnen Der 
einzelnen göttlichen Gedanken ift. Died Nachzeichnen 
verfuchen wir nun mit allerlei Farben, die uns auch 
gegeben find (nicht in der Vernunft, aber in den Orga: 
nen der Vernunft, nachdem ihr Xicht gefpalten wird) in 
geometriichen Figuren — in Zahlen — in Worten — 
in Rede und Schrift — und denken in der That nur, 
in wiefern wir zeichnen. Es ift mir unbegreiflich, wie 
dies nicht Allen einleuchtet, und Allen ein Licht über das 


*) Zwar bes Urfeyns auch, aber nicht unmittelbar — unmittelbar nur 
des Seyns durch bus Urfeyn 9: des Dafeyns durch Bott. 
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wahre Bhilofophiren giebt, das wahrlich fein bloß esS pe— 
culiren tft 9: — Abfpiegeln ohne Zeichnen. Nun jehe 
ich zwar in Deinen Elementen einen Berfuch, vernünftig 
zu zeichnen, und ich zweifle nicht, mein Reinhold, daß 
Du innerlid viel vernünftiger zeichneft als ich (weil 
deine Vernunft theild durch Abweſenheit poetifcher Phan— 
tafie, theild zumal Durch größere Reinheit des Herzens, 
reiner ift al& Die meine); aber deine äußere Beichnung 
bleibt mir gewiſſermaaßen durch deine alle Farbe auf: 
löfende Deutlichkeit unfichtbar.. Du fcheinft mir 
in dieſen Glementen Die reine Vernunft gar zu rein 
daritellen zu wollen. Aber, mein theuerfter Reinhold ! 
ift unſere menjchliche Vernunft 1) eine reine Vernunft? 
2) Tann fie ohne etwas, das nicht fie felbft ift, 
Dargeftellt werben? 

Ferner: Gefegt, reine Logik ſey Die eigentliche wahre 
Philofophie — wenn Bardili und Du unter reiner Logik 
verftehet: „durchaus ſich felbftverftehenden, ſich 
„wechjeljeitig in feinen Symbolen erflären- 
„den, als Arithmetik, Geometrie, und Ethik, 
„lid bewährenden, allgemeinen, allgemein- 
„gültigen, und allgemein gelten follenden 
„Ausdrud Des Menſch in und gewordenen 
„Logos“ — fo ift es wenigftens die Philofopbie, 
die meine ganze Seele, als Bafis menjchlicher Erfenntniß, 
ſucht — Geſetzt, fage ich, reine Logik ſey die bisher 
verfehlte Wahrheit, wie follte fie fich in Worten nicht 
etwas lebendiger ausdrüden, ald in Linien und Zah: 
len? Was find dieſe Worte, wenn fie gar nichts Bilb- 
liches haben? Schlechte Zeichen, mein Reinhold, weil 
fie für den reinen Begriff nicht einfach genug find! Sie ” 
müflen als Worte durch das lebendige Bild, welches 
den Bahlen fehlt, vergüten, was ihnen an figürlicher 
Unverfenubarkeit abgeht — fie müſſen durch Leben des 
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Bildes, Lebbaftigkeit der Farbe, und Anjprechen des 
Gemüths, (welches den richtigen aber todten Figuren der 
Geometrie fehlt) vergüten, was ihnen an Beftimmtheit 
abgeht — mit einem Wort, fie müffen nicht bloß gedacht, 
Sondern gefühlt werben können. Berzeihe mir dieſe Mit- 
theilung meines Mißbilligend Des durch ewige 
Berdeutlihung unfihtbar werdenden Bor 
trags deines gewiß an ſich eben fo Flaren als 
hellen Denkens — verzeihe mir fie, menn fie Dir 
nicht fogleih (nach dem was ich Dir ſonſt über deinen 
Werth und deine Würde eben jo wahr äußere) als höchfte 
Huldigung meiner Dich Liebenden Seele einleuchtet. — 
Wahrlich, mein Reinhold! Fein Sterblicher liebte Dich 
je inniger al8 der von Dir in feiner Schwäche zwar 
gefannte, in der Art feiner Stärke aber theils über⸗ 
Ihäßte, theild verfannte Baggefen — und jchwerlich ver- 
ehrt und bewundert Dich jebt unter den Lebenden Einer, 
wie er! Lab ed Dir auffallen, Daß dieſer dein treuer 
Jünger und Schüler, der Di in 99 Hunderttheilen 
deiner Offenbarung, wie feine eigene Gedanten verfteht, 
in einem einzigen bejondern Hunderttheildhen Dich nicht 
verfteht, und jchließe Daraus, wie Dich Andere verftehen 
müſſen. Gieb dieſe Diejenigen, für die Tu fchreibft, 
beleidigende künſtliche Verdeutlichung deines natürlichen 
Style auf! Schreibe, wie Du denkſt — nicht wie Du 
nichtdenfit Cjedes eingefchaltete als ſolches ift ein Nicht- 
denken als ſolches) und belehre Die Menſchen men fch- 
lid, d. b. durch Mitanwendung deiner Bildfraft, die 
aud) eine göttliche Kraft des fleifchgewordenen Logos, in 
ihrer Reinheit, iſt! Es liegt mir um fo mehr am Her- 
zen, weil ich überzeugt bin, Du koͤnnteſt ung, und viel- 
leiht Du allein, Das Höchfte liefern was menschliches 
Denken bis jeßt zu liefern im Stande if. Doc was 
weiß ich? Haft Du es vielleicht ſchon geliefert? Rede 
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ich Dir in allem dieſen vielleicht von einem von Dir 
laͤngſt vergeſſenen Traum? Ich Armer, weiß ja nichts 
von Deinen philoſophiſchen Arbeiten ſeit den Beiträgen 
— weiß nicht einmal, ob Du feitden etwas heraudge- 
geben haft — weiß auch nicht einmal, ob Barbili no 
dein Meſſias ſey? Wenn er ed noch ift, geftehe ich Dir, 
daß ich ihn zwar für einen weit befjeren Propheten, als 
Kant, oder Fichte, oder Bouterwed, oder Schelling, aber 
fo wenig für den wahren Meſſias, daß ich ihn vielmehr 
nur für einen Apoſtel Des Leibnizirten Descartes halte. 
Uebrigens war mir bei Deiner apoftoliichen Demuth von 
jeher zu Muthe, wie bei des Socrates, wenn er öfters 
behauptet, „er lerne Alles was er wifle von dieſem oder 
jenem Sophiften.“ Chriſtus war doch das Mufter 
aller Tugenden; indeſſen übertrieb er nie die Bejcheiben- 
beit jo weit, zu behaupten: er fey nur ein Erklaͤrer und 
Grläuterer des Mofes, wenn aud des Gefehes über- 
haupt, da8 wohl auch mehr oder weniger diejem befon- 
deren Geſetzgeber hätte vorjchweben können. Wenn bie 
übrigen Philoſophen zu viel Eigendunkel haben, To jcheinft 
Du, mein Reinhold, von jeher zu viel Beicheidenheit 
gehabt zu haben; denn diefe ald ein Mehrhalten auf 
fremde Fähigkeit wie auf eigne, kann auch übertrieben 
werden. Wenn ich jeht beine Theorie d. V. 2. leſe, 
fällt mir auf, daß Du damals fchon weiter warft als 
Fichte je gekommen — fo wie deine Briefe über die 
kantiſche Philofophie mehr Philofophie entbielten als 
die Tantifche Kritik felber Cdie. meiner innigften Ueber⸗ 
zeugung nad) das Gegentheil aller Philoſophie, fo gar 
der- jceptifchen, die philofophifcher it) enthält. Gott 
verzeihe Dir dieſe Befcheibenheit! Was weiß ich aber 
in meiner Unwiſſenheit feit jahren, wie es in biefer 
Rückſicht mit deinem Philoſophiren jetzt ſteht? Ob Du 
nicht vielleicht eben fo tief auf Barbili wie auf feine 
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Vorgänger, nachdem Du fie nad) und nad) Alle in ihrer 
möglichiten Herrlichkeit gezeigt, d. h. Das Wahre in 
ihnen hervorgehoben und Durd Deine reinere 
Seele zurüdgeftrahlt, jebt herabſchaueſt. Dies jollte 
mir aber leid thun. Denn ob ich gleih Mühe habe, 
mic, mit gewiften Barbilifchen Schwabitäten, zumal mit 
feinem Außerft Iangmweiligen Tabafsdifcurs über das Ver- 
hältniß des Verſtandes zur Rechtichaffenheit — wo Ber- 
Rand mwenigftend Vernunft heißen follte — auszuföhnen ; 
ob ich ihn gleich wegen feines beinahe Kantiſchen Haſſes 
aller Phantafie (die fchönfte Gabe Gottes unmittelbar 
nächft der Vernunft) nicht Lieben Tann — fo hat doch 
fein Denker (Plato auägenommen) tiefer in meine eigene 
Denffraft hineingeblitt, als er in einzelnen Stellen feines 
nächtlichen Grundriſſes. Zweitens habe id, wie bei 
feinem, bei ihm meine Lieblingsparadoxen, wovon ich 
wähnte, fie wären allein anf meinem Boden gewachſen, 
und wahre individuelle Entdedungen, gefunden. Als 
th ihn, unmittelbar nad) meinen eigenen Verſuchen, 
mid allein im Denken zu orientiven, las, ftieß ich alle 
Augenblicke auf Fühne Behauptungen, die ich mir, als 
fühne Behauptungen, beinahe wörtlich niedergejchrieben. 
Sp fand id in ihm 3. B. meine Bemerkungen über die 
&opula — über 1 — und nicht weniger das Wafler auf 
meine Hauptmühle: „Geſetz des Denkens: Jedem wirkt: 
lihden Dinge fommen widerfprehende Merk— 
male zu, die als einander beflimmende (nicht 
aufbebende) Prädicate eines und deffelben 
gedacht werden müſſen — und auf dieſem wirk—⸗ 
lihen fubjectiven Widerfpruh beruht die ob— 
jestive Möglichkeit einzelner Weſen.“ Ich weiß 
nichts, oder ich weiß, daß Erfheinung fo wenig 
bloßes Seyn, als bloßer Schein tft; am aller 
wenigften aber beides (das weniger ald Nichts ſeyn 
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würde) unitiv — fondern beides alternativ ſey — 
und Beſtätigung dieſer urboppelten Anfiht (An und 
Sicht des Seyns) glaube ih in Barbili zu finden. 
Kant hat das „An“ verworfen, wodurd nur feine ganze 
künſtlich zujammenfritifirte Welt, troß dem herrlichen _ 
Phänomen des Gewiffens darin, nichtig wird — wie 
Du aber das „Sicht“ verwerfen fannft, ohne deine 
Welt auch zu vernichten, begreife ich nicht; denn ich 
Tann jo wenig die „Scheinung” von der @rfdheis 
sung trennen, ald „Er“ darin und davon fich trennen 
läßt. Mit dem Denken, ald Denken, kann ic) in Emig- 
feit nicht ausreichen — mit bloßer Logik in Ewigkeit 
weder zum Logos noch zum Alogon kommen. Mir duͤnkt, 
Gott habe mir die Logik zu Etwas, das nicht bloße 
Logik ift, gegeben. Es ift ja nicht genug, Daß jey; 
ed muß ja etwas fenn. Darum eben ward — oder 
vielmehr ift (denn alles war und wird ift im Ewigen 
ift) Gott Gott 9: Schöpfer. Mit dem Schöpfer ift 
aber die Schöpfung — mithin urſprüngliche ewige Er⸗ 
fcheinung gegeben — ewiger unwandelbarer @r und 
ewig wechjelndes und wandelbares Scheinen — mit- 
hin ewiger urfprünglicher Dualtsmus. Mir geht alles 
Denken aus, wenn ich mir biefen urfprünglichen Cfür 
mein Denken wenigitens nothwendigen) Dualismus weg- 
denken will. Er läßt ſich aber nicht wegdenken; denn 
fogar im Brunismus und im Spingzismus iſt ein ver- 
ftedter Dualismus — eine Lichtfeite und eine Schatten- 
feite nehbmlih: Das Ganze und der Theil. Wie 
alfo durchs Denken als Denken (auch das Prius zer's- 
Eoxn» darin angenommen) eine Welt zu Stande Tommen 
kann — begreife ich nicht, wenn nicht das Posterius 
xar’tEoxnv zugleich angenommen wird — und dann haben 
wir ja Platoniſchen, Descartifchen, Leibnizifchen, New⸗ 
tonifchen und Sacobifhen Dualismus. Wie man über=' 
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baupt durch bloße Logik zu einem Ding komme — durch 
bloßen Geift zum Fleiſch, begreife ich nicht. 

Doch es ift Zeit, Daß ich dieſes Schwatzen in Die Aufl 
hinein, das, jo ernithaft e8 mir auch ift, Dir vielleicht 
jehr jpaßhaft fcheinen wird, abbreche. Müßte ich doch ein 
ganzes Buch fchreiben, um es als Nicht Bloßes Schwahen 
zu bewähren. Trotz dem Nichtbegreifen deines ewigen 
Suchens einer einzigen und indivifibeln, allgemein gel- 
tenden, aus einem einzigen Prinzip debucirten vollitän- 
digen Philoſophie — troß dem jchlechterbings nicht Ver- 
ftehen Deiner Elemente des rationalen Realismus — 
waltet in meiner Seele eine faft religiöfe Ueberzeugung 
ob: Daß wir doch am Ende eines Sinnes,. eines Glau- 
bens und eines Willens feyen. Denn überall, wo Du 
gegen_die andern Syſteme philoſophirſt, bin ich ganz 
deiner Meberzeugung. Es geht mir mit Dir, wie mit 
Jacobi: alle Ausfälle Eurer Gedanken bewundre ich; 
ich jehe alle Eure Euch anfallende und belagernde Feinde, 
alle Feinde der Wahrheit, von Euch gefchlagen, fühle 
Die Weberlegenheit Eurer Stärke und Gurer Waffen ; 
nur fann ich Eure Feſtungen, von wo auß ihr die Wahr- 
heit vertheidiget,, nicht jehen, mir feinen Begriff von 
ihren Wällen und Thürmen, Schanzen, Gräben, Brun- 
nen und Bädereien, als Feſtungen maden. Das 
Denten al3 Denken fümmt mir zwar deutlicher 
ald das Glauben als Glauben vor — daß 
Glauben als Glauben zwar Elarer als das Denken als 
Denken. Allein bei'm bloßen Denken kann ich noch 
weniger etwas fühlen, al3 beim bloßen Glauben etwas 
begreifen. Jacobis Feſtung koͤmmt mir vor, wie ein 
Graben ohne Wall — Deine wie ein Wall ohne Graben. 
Der Unterjchied ift aber zwiſchen Euch, Daß er nicht 
behauptet, feine Feſtung ſey ein Gebäude, er 
nennt fie fchlechthin einen bloßen Standpunkt, Du hin⸗ 
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gegen behaupteft, Die deinige jey ein Gebäude gleidyer 
Art, wie die Feftungen der Wahrheitöfeinde — auf dem 
feften Boden des Willens, wiſſenſchaftlich angelegt, mit 
allen notbwendigen apriorifchen Fortificationen. Jacobi 
greift die Feinde an, und fchlägt fie wie der Todesengel 
in der Nacht die Ammoniter, fie wiſſen nicht wie, noch 
woher; und fie liegen tobt da, ohne eingefehen zu haben, 
wie fie möglicherweife von unfichtbaren Waffen haben 
“getroffen werben fönnen — weswegen fie benn auch, 
nad) einiger Befinnung Cin wiefern fie ala Wiſſer wirt 
lich auch nicht gefchlagen worden) wieder aufftehben. Du, 
gelagert aber in dem Willen des Wiſſens, überall fichtbar 
in allen deinen Anftalten ‘gegen fie, ftellft deine Thürme 
den ihrigen gegenüber, fchlägft fie zwar (und fie ftehen 
nicht wieder auf; denn fie jehen ein, Daß fie tobt ge⸗ 
fchlagen find) aber — es fommen immer Andere 
mit neuen Thürmen wieder. Sie lernen nehmlich, Durch 
den ewigen Krieg, immer befjer die Taktik. 

Giebt es denn gar fein Drittes, mein Reinhold ! 
zwifchen dem Glauben ald Glauben, der nur Tugend 
— und dem Willen ald Wiffen, das nur Kenntniß 
befördert — feine Tugend und Kenntniß gleichbefördernde 
Weisheit? Sollte Philoſophie nur — entweder, nad) 
Jacobi, bloß practifch, oder, nah Dir, bloß 
theoretisch feyn? oder follte fie nicht vielmehr ein 
Streben nad einer erfenutlichen *) Erkenntniß 
ſeyn = nad einem verftändigen Glauben, und 
einem vernünftigen Willen in inniger Vereinigung 
der zween Urfräfte unseres dualiſchen, das heißt bebing- 
ten und unbedingten, Seyns? Sollte die Philofopbie 
in ihrer Richtung, auf ihrem Gange, in ihrem Ver⸗ 


°) Dankbaren. Es if fhön, daß das beutfke Mort Erkennen 
aud) eine practiſche, religiöfe Bereutung bat. 
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fahren, nicht die Diagonale alles wirklichen Daſeyns 
einfchlagen, Das fo weit unfer fumbolifches Wahrnehmen 
reicht, nirgends einfeitig ausfällt, und jede grade Linie 
wie jeden vollfommenen Girfel außerhalb der bloßen 
Vernunft unmöglich macht, die Sranenale des endlichen 
Unendlichen ? 

Du dringft auf Willen, aller Philoſophie einmal 
für allemal, Ende machendes Wiſſen. Dir genügt nicht, 
Gottes Dafeyn im Glauben Fräftig und klar wahrzu= 
nehmen, Du bift nicht zufrieden, bis Du es rubig und 
deutlich, wie die Rechtwinklichkeit, Demonftriren kannſt. 
D! mein Reinhold! Der gewußte Gott ift fein Gott 
— ift Schatten der Gottheit — wie der gewußte Triangel 
Schatten des Kryſtalls. Ach Dringe auch auf Willen, 
aber nur in und für die Wiſſenſchaften — nicht in und 
für die Philoſophie. Dieſe an der Spike aller Wiflen- 
ſchaften ift feine Wiſſenſchaft, kann und foll feine ſeyn 
— mürde ſie's, würde ich wieder nach einer Philoſophie 
fragen, die fie begründete, Darum mache ich aber nicht 
fogleich den Sacobifchen Salto mortale des blinden Glau⸗ 
bend — jondern einen Salto vitale des fehenden Glau⸗ 
bend — nnd — welchen? fragft Du. Den indivi— 
duellen Sprung, mein Reinhold, in individuelle 
Speculation — die nur, als Syſtem meiner Wahr- 
heit, befriedigend feyn kann — hinein, fo wenig vers 
langend, daß jeder andere Metaphufifer in diefer an mir 
jelbft erbauten Wohnung haufen jolle, als die Schnede 
verlangt, Daß jede andere Schnede in ihrem Gehäufe,. 
ober die Sonne, daß jeder Firftern in ihrem Syſtem ſich 
Ingiren — Lid möchte jagen Aoyoor) — ald Logo 
wohnen — folle. Auch ich werde vielleicht eine Mifro- 
tosmologie einft herausgeben. Site wird aber weder 
allgemeine Wiffenfchaftsichre — noch allgemeine jonftige 
Lehre heißen, fondern „Individuelles Syſtem der 


410 


Bernunft, oder Beichreibung des felbfterbauten Ge⸗ 
danfenbaufes, worin mein Geift wohnt,” und an ber 
Thüre foll mit großen Buchftaben gejchrieben ftehen: 
„Est hic, est Ulubris, animus nisi deficit zquus.“ 
Weber der Thüre jedes Syftemes des Wiſſens für Alle, 
jedes allgemein geltenden reinen Syftems, glüht mir Die 
fürdhterlihe Dantefhe Inſchriſt auf der Höllenpforte 
aus zwei hohlen Augen der unendlichen Endlichleit und 
der endlichen Unendlichfeit entgegen: „Lasciate ogni spe- 
ranza voi ch’ intrate!“ Dergleihen Höllen des Denkens 
als Denkens, des Speculirens als Specnlirens, deö 
Grüͤbelns als Grübelns, des Wiſſens als Wiſſens in 
fich geſchloſſen — wollen wir den übermüthigen Cheru⸗ 
ben und Seraphen, die ſich gegen den Herrſcher der 
Elohim auflehnten, den Lucifern überlaſſen; und uns, 
beſcheiden, mit der uns im Himmel angewieſenen Sphäre, 
die rings umgrenzt ift, begnügen. Auch was andere Sy- 
fieme betrifft, wollen wir in lekter Inſtanz uns gejagt 
ſeyn lafien: „Richter nit, damit ihr nit ge 
richtet werdet!” Denn wenn es Höllen find, find 
ihre Bewohner unglüdlih genug. Wir wollen für 
jie beten. — 


—— 0 u — — 
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al. 
Baggefen an Keindold. 


Marly la Machine, pres Si.-Germain en Laye, 
Departement de Seine & Oise, ben 2. Auguſt 1810, 


Verzeihe mir, mein theuerfter Reinhold, Daß ich, 
nad) meinem leßten philofophifchen Bombardbement (das 
dir wohl eben fo unvermuthet Tam, als damal Kopen- 
hagen das englische), fobald wieder in deinem geiftigen 
Kielerhafen erſcheine. Wenn Du Dich auch ſchon laͤngſt 
von jener gewaltfamen Ueberrafchung erholt haft, in 
wiefern Tu bald entdedt haben wirft, die fo furchtbar 
drohenden Linienfchiffe und Fregatten meiner ſymboli⸗ 
ſchen Logik feyen meiftens nur Nußfchaalen mit Maften 
von Zahnftochern und Segeln von weißen Rojenblättern 
(wie ich dergleichen ſchon in meiner Kindheit baute, und 
auf Goſſen dahinfegeln ließ) einige darunter gar hohl, 
und waſſerziehend — fo ift mir dieß Doch nicht genug; 
ih muß Dir eiligft fagen, daß ich felber Feine höhere 
Meinung von jener Flotte habe, obgleich die Expedition 
(Die aber zu flüchtig geſchah), wirklich erft nach voran⸗ 
gehenden großen und ernftlichen Zurüftungen befchloffen 
wurde. Die Kleinheit der Schiffe, die Winzigfeit ihrer 
Maften und Segel ift es nun zwar nicht, worüber ich 
mich jetzt jchäme — denn, wie wir beide willen, Ge—⸗ 
danken, als Gedanken, leiden feinen Quantitätsun= 
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terichted — nur die Hohlheit einiger darunter, worauf 
ich mic) fegt auf einmal befinne — und der faljche An⸗ 
griff theil8 auf Bardilis Denken — theild auf Deine 
Elemente des Denkens ald Denkens, ald Elemente des 
Denkens ald Denkens — machen mid in einem Grabe 
jeßt philofophifch erröthen, daß ich gern Die ganze Expe⸗ 
Dition zurüdnähme, wenn ic, könnte. Da ich das nun 
nicht kann, fo bleibt mir nichts übrig, ald Dir eiligft 
zu melden, worauf ich fie jebt, nach genauer eingehols 
tem Bericht von den wahren Verhältnifien zwifchen Bar 
dilis, Deinem und meinen — Gedanfen-Staaten, redu- 
cirt wünjche. 

Auerft alfo nehme ich, nachdem ich des unbegreiflicy 
tiefen und feinen groben Schwaben platoniſch— 
göttlihen Grundriß der erften Logik zum drit- 
tenmal — eigentlicy zum erftenmal — gelejen habe, zurüd, 
was ich über feinen Mangel an Posterius zer. 
Eoxnv, und feine Logik, als bloße Logik, in der Be— 
deutung genommen, worin Du fie ©. 159—160 in 
Deiner (noch immer Föftlihen Abhandlung von dem 
Bebdürfniffe einer neuen Theorie des V. B.) nimmt, 
als wäre fie nicht zugleich Ontologif, Anthropologif und 
Theologik 9: nach meinem eigenthümlichen Namenausdruck 
der Philosophia prima: Symbolologie — geſchwatzt 
babe. Kein Denker hat meines Wiſſens je reiner ge- 
dacht, als Barbili — fein Grundriß ift mir das bis- 
herige Non plus ultra deutfher Gründlidfeit — 
und ich begreife jeßt vollflommen den Enthuſiasmus, 
womit Du Deine ganze Seele in dies Yohannis-Evan- 
gelium des Denkens hineinſenkteſt. Mein Enthuſiasmus 
tft. vielleicht nicht Kleiner oder weniger glühend, in ge 
wiffen Momenten — nur daß ich dieſem, als ſolchem, 
nicht länger wie ehemals, traue, mic, wohl erinnernd, 
Daß ich bei'm Einleuchten jedes anderen Evangeliums 
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der Wahrheit, bald Ehriftus, bald Sofrates, bald Marcus 
Aurelius, bald Plato, bald Kant, bald Jacobi, bald 
Reinhold, bald Fichte jogar, in den Momenten, worin 
die reine Vernunft aus ihnen ſprach, zurief: „Herr, mo 
follten wir hingehen als nur zu Dir? Du haft ja Worte 
des ewigen Lebens?“ und jebt nie mehr vergeffend, daß 
es Doc ja nur Worte des ewigen Lebens find — nicht 
Das ewige Leben ſelbſt (das nur in Gott) audy nicht 
einmal Gedanken diefes ewigen Lebens (die nur in 
mir jelber), als ſolche, ſeyn koͤnnen. Inniger liebe ich, 
und bewundere ih, als je; aber ausschließen — 
nichts ald Gott. Denn, mein Reinhold! (dies nur in 
Varenthefi) jede ausfchließende Bewunderung irgend. 
eines anderen, wäre ed auch noch fo ficher eines 
wahren Meſſias, führt, in wiefern dieſer andere Fleifch 
gewordener Logos tft, jo gut wie wir, mithin, troß 
aller blendenden Herrlichkeit, unſeres Gleichen, eben fo 
gewiß als unmerfli zur Selbftbewunderung. 
Zweitens — nehme ich zwar nicht Alles, aber 
weit Dad Meifte zurüd, was id) gegen deine Darftellung 
ber Elemente des rationalen Realismus, eingewenbet 
Babe. Kann ich, wenn auch nicht im Denken ungeübter, 
Doch im doctrinalen methodischen Vortrage des Denkens 
durchaus ungeübter, nicht einmal methobifcher Schüler, 
einen im wiſſenſchaftlichen Vortrage graugeworbenen, 
mit lauter Xorbeeren wegen dieſes Vortrags allgemein 
befrönten Lehrer — darüber zur Rebe ftellen, wie er e& 
anfängt, academifchen Sünglingen das Denken ald Den: 
fen beizubringen — ohne mic, in meinen eigenen Augen, 
nach einiger Weberlegung, als ein wahrer Ion (im 
platonifchen Geſpräche von der Poeſie) Lächerlich zu 
machen. ch bitte Dir alfo meine unbefonnenen Vor: 
wiürfe über Dein wiederholte als und dergleichen, mit 
ttefempfundener Schaam über meine Rhapfoden » An- 
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maßung: „Die Feldherenwiflenichaft des Denkens” = 
„the militari discipline of thoughts“ beurtheilen zu wollen, 
bier ab. Ich habe Deine Elemente wieder, zwar mit 
unendlicher Anftrengung und Mühe, aber mit belohn⸗ 
ter gelefen. Gerne möchte ich jie jegt mit Dir durch⸗ 
lefen, um Dir mündlich anzudeuten, was ich auch als 
bloßer Rhapſode darin unvolllommen finden darf — 
wenigftens in mwiefern e8 ja nicht bloße Vorlefungen für 
Zuhörer — fondern auch Darftellungen für Lefer meines 
Schlages find. Hier nur eine einzige Anmerkung. Warum 
find die lateinifhen Worte: Diversität, Disjunction, 
Prius, Manifestation, Revelation etc., deutſchen Worten 
- für dieſelben Gedanken vorzuziehen — zumal in ber 
Darftellung einer Glementarpbilojophie (ich würde fie 
Grundphilofophie 9: Grundjuchen der Weisheit nennen) 
die ja nichts mit den bisherigen Prenotionibus philoso- 
phicis gemein haben ſoll? Denkſt du bei Diversilät etwas 
anderes ald Verfchiedenheit? bei Disjunction etwas 
anderes ald Unterfcheidung? bei Prius etwas anderes 
als Erftere8? bei Manifestulion etwas anderes ald O f- 
fenbarung? bei Revelation etwas anderes als Enthül- 
lung? Ich frage. Meine Frage rührt daher, weil ich 
fehr viel, mit Recht oder Unrecht, darauf halte: @ins 
uud daffelbe Denten in einer und derfelben 
Sprade fo lebeudig als möglich, und fo gründe 
lich als möglich, Cd. b. aud) wo man fann, in mit _ 
ihren prius verjehenen Worten) vorzutragen. Mid 
ftört „Das disjungirende Denken” in einem deutjch- 
unterfcheidendem Denken, als ein lateiniſch- ober 
franzöfifc= oder mwenigitens fh o la tif ch - unter: 
ſcheidendes Denken, das nichts mit dem meinigen, 
als foldem, ſo wenig als mit dem Denken über: 
baupt, zutbun bat. Nun kann ich, als felbitdenkend, 
nieht überhaupt denken, eben jo wenig, als beitimm- 
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ter Lefer, einem Ueberhaupt⸗denken folgen; das Denken, 
das mir vordenft, und das Denken, dem ich nachdenken 
fol, muß alfo beftimmt, und gegenfeitig gleichbeftimmt 
in der gemeinfchaftlichen Sprache ſeyn. Freilich giebt e8 
gewiffe Worte, die obgleich fremden Urfprungs, bie 
weiter geduldet werben müfjen (wie Materie, Korm, 
Object, Subjectz. B.) allein nur weil feine gleich- 
bedeutende vorhanden, oder weil fie fchon einheimifch ge- 
worden, oder weil fie von allen Schriftftellern gebraucht 
find. Allein warum Theſis, Antithefts, Hypothefis und 
Syntheſis in einer Sprache mit Satz, Gegenjaß, Un- 
terſatz (Vorausfeßung) und Verknüpfungsſatz (Zus 
ſammenſetzung) abwechfeln follen, jehe ich nicht ein. Sagt 
doc) Barbili jelbft irgendwo, daß man im Philoſophiren 
wohl daran thäte, fich an die deutſche Sprache zu halten, 
und führt Dafür Leibnizens „Les langues sont les miroirs 
de l’esprit humain“ an. Ich halte mich an Leibnizens 
gewählten Bild, und behaupte, Daß jedes fremde 
Wort den fih in der Sprache fniegelnden Geift ohn- 
gefähr fo flört, wie ein heterogenes Slastheilchen im 
Spiegel das Bild darin. Doch genug von bloßen 
Worten — die indeß nie bloße Worte find! Was 
ich heute hauptſächlich auf dem Herzen habe, find die 
hohlen Gedanken-Nuͤſſe in meinem vorigen Brief, an 
deren Löchern meine Eilfertigleit im Schreiben Schuld 
war. Dergleichen waren mehrere, allein dasjenige, das 
Dir nothwendig als ein Tod an ſich (das Hohle der 
Hohiheit) hat vorkommen müſſen — und Dich zu dem. 
Schluß berechtigt haben, es fey mit meinem ganzen 
Denken und Philofophiren am Ende nur phantaftifche- 
Witzelei, muß hauptſächlich von mir erflärt werben. 
Sch befinne mich nehmlich, Daß ich Tir etwas von einem. 
mir einleuchtenden Gejeß, das im unmittelbaren Wibder- 
jpruch gerade mit dem allen vernünftigen Menfchen ein— 
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leuchtenden Gefeb des Widerſpruchs ſteht, zu voreilig 
aus meinem eigentlichen in petto der Symbolif heraus⸗ 
geihmwaßt babe: „Sedem wirfliden Dinge 
Tommen widerjprehende Merkmale zuu. |. m.” 
Ohne weitere Erklärung, was ich Dabei denfe, muß Died 
Dir noch abfurder vorkommen, als irgend etwas, daß 
ein Hegel, oder vollfommen wahnfinniger Schellingianer 
je der Vernunft zu troß hat jagen fönnen. Nun erlaubt 
mir freilid meine Zeit (die, trotz Kant, eine andere als 
Die Nachbarzeit daneben ift) mir nicht Dies vollftändig 
zu erklären — ich müßte dazu meine ganze Symbolif 
abſchreiben — allein ich hoffe doch in einigen Zeilen 
Dir genug jagen zu fönnen,. um die Vermuthung bei 
Dir zu erregen, ich habe was Vernünftiges Damit meinen 
fönnen. Wenn ich nehmlich behaupte, Daß jedem wirf- 
lichen Dinge wiberjprechende Merkmale zufommen, fo 
verftehe ich erftlih nur einander widerſprechende 
Merkmale Darunter. Plus und minus, 3. B., wider 
Sprechen unftreitig contradictorifch einander — indeſſen 
Tönnen und müſſen fie in allem Polariſchen zujammen- 
gedacht werden. Alles und Nichts find fich wiber- 
Sprechende Merkmale — doch können und müſſen fie in 
jedem beftimmten Etwas nidt bloß zufammen 
gedacht, fondern ſogar auf mehrere Weijen verknüpft 
werden. Ich kann mir nehbmlih Etwas, (als ſolches 
und weiter nichts als ſolches — unabhängig von aller 
Beichaffenheit — als bloßer Grundriß fo zu fagen eines 
möglichen Stoffes) Etwas al8 Etwas, nicht anders 
Denken, oder richtiger: vorftellen — denn Etwas als 
bloß Etwas denken ift bloß vorftellen — ald wie Nicht8- 
Ale — Alles + Nichts. Denn in meinem Denken 
als Denken vor aller Borftelung, koͤmmt Nicht? als 
Unendlihes vor, und biefem Unendlichen fteht noch 
nichts Endliches gegenüber (denn ſonſt wäre ja ſchon 
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die Vorftellung da) ſondern, weil wohl zu merfen mein 
Denken, als mein Denken dennodh ein endliches 9: 
1, zwifchen Denken und Nichtdenfen nach und nad 
einerjeitd (da ich zu denken anfangen und zu benfen 
aufhören kann), 2, auch felbft ale ein Alles Denen 
ringsumgränzt ift (weswegen wir Sterblichen immer jedes 
AU rund denken), 3, ein zwar immanentes aber 
nicht emanirendes Denken ift (das in und durch fich 
ſelbſt Alles erfüllt), ftebt dieſem pofitiven Unendlichen 
des Denkens allerdings ein anderes eben fo unendliches 
Nichtdenken gegenüber — das nichts Endlidhes, aber 
abfolutes Nichts if. Wenn ich mir nun ein Etwas, 
was Gndliches, außer meinem Denken mir vorftellen 
will, fo kann ich es nur durch eine Verbindung, die in's 
Unendlihe anders ſeyn kann, dieſer beiden unendlichen 
Data, durch eine Zufammenfeßung aus dem unendlichen 
Licht des Denkens und feines Schattens, — zu Stande 
— zum Gegenftande bringen = Alles + Nichts = 
Etwas. Zweitens kömmt Das ſich widerfprechende Alles 
und Nichts in mein Etwas durd eine noch andere 
Verfnüpfung. Ah kann mir nehmli fein Etwas 
grenzenlos denken. Auf der anderen Seite hat aber 
mein Denken als Denken feine Grenze. Nicht= Grenze 
— Alles und Al-Grene = Nichts, treffen alfo 
ebenfalls in und an demfelben zuſammen. So ebenfalls 
— und dahin wollte ich eigentlich, mit meinem Cab — 
fommen jedem wirklichen Cendlichen) Tinge, wenn ich es 
mir denken Chier nit bloß vorftellen) ſoll, das einan= 
Der entgegengefeßte, aber Gott ſey Danf! nicht darum 
aufbebende Seyn und Nichtſeyn zu. Das einzige 
Seyn, woran fein Nichtjeyn haftet, ift Gott. — Das 
einzige Nichtfeyn, woran fein Seyn haftet — ift das 
was Dafeyn würde, wenn Er nit wäre = Abfolutes 
Nichts, auch fogar undenkbares und unträumbares 
27 
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Nichts. Was ift aber in einem mit feinem Prius (wie 
ihr es nennt) verfehenen Univerfum Nichts, jenes 
Nichts, Das ich als Nichtdenken, ald Grenze des AUS, 
als Schatten des Seyns, annehme? frägft Du. Warum 
frägft Du mi nit au: was Gott ift? Ich fann 
fo wenig mein tiefftes eigenes Sch als Sein 
höchſtes, über dem Denken erhabenes, alles Denfen 
begründendes Weſen begreifen. Nur fo viel ahnde 
ih, daß Gott und Zch unter den möglichen Wider—⸗ 
fprüchen des Denkbaren, als das höchſte und tieffte 
diametral und contradictoriſch entgegengejeßte, im Den- 
fen als Denken, oben und unten anftehen. Wer fidy 
ganz in fein ch verfriechen fönnte, würde Die Grenze 
jenes mir unbefannten, aber immer drohenden Ab— 
grunds unmittelbar berühren, wovon ich ſpreche, wenn 
ih Nichts fage, wenn ih nicht denke, und doch 
abnde — jenes ewige Nichts nehbmlich, woraus 
ber Unendlide xarikoynm, aus unendlider 
Güte, (denn nur aus einer ſolchen Fann ich mir die 
Unvollfiommenheit, das Uebel, und jelbit die Möglich- 
feit der Sünde, erklären) die Welt erfhaffen. — 
Sch bitte Did) doch Calles wohl überlegt) treuer 
Freund meiner Seele — wie hätteft Du aufbören follen 
das zu ſeyn — mir ein paar. Beilen zu fchreiben, Damit 
ih wife, ob Du noch bienieden die Wahrheit juchft, 
oder Deinen Weg jchon in einer höheren Sphäre fort: 
ſetzeſt — doch in dieſem letzten Fall Tannft Du mir ja 
nicht fchreiben, anders als höchftend durd) einen Traum 
von Deinem Tode — weil ich wahrjcheinli noch in 
den eriten vier Wochen nicht von hier fann. 
MS, Ä 
d. 25. Augufl. 
Ich babe einige Wochen von einer Opbtalmie gelit- 
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ten, bin während mehrerer Tage wahrhaft blind geweſen 
(zur Strafe vielleicht, weil ich mich vermeflen habe, an 
einer Seelen-Optif zu arbeiten), und meine Augen lets 
den noch fehr. Unterdeſſen bin ich, mein Reinhold, nach 
Dänemark von meinem gnäbigen König zurüdberufen 
worden — und es ift wahrjcheinlih, Daß ich im October 
mit Frau und Kind Kiel paffire. Bitte Gott mit mir, 
Daß es gelingen möge! 


Keinhold an Kaggefen. 


Kiel, d. 6. September 1810. 


Am 2. September erhielt ich Dein am 2. Auguft 
angefangene, und am 25. oder 21. zulekt Datirtes 
Schreiben. Vierzehn Tage vorher das philoſophiſche 
Bombardement, das mich als ein intereffantes Kunft- 
und Luftfeuerwerf trefflich ergößt, und ald Probe Deines 
immer fortdauernden, ja ftärfer als je ſich wieder ein- 
findenden Intereſſes an Philofopbie, und nicht weniger 
auch Deines Andenkens an mich, jehr erfreut hat. — — 


m — GE m EEE —— — — 


Von meinem vorjährigen Aufenthalt in Weimar bin 
ich erft im October zurüdgefommen. Mein Karl, den 
ich nad Jena gebradyt habe, ift noch Dafelbit, koͤmmt 
aber zu Michaelis zurück, um fein lebte academifches 
Sahr auf die Vorbereitung zu feinem Examen zu ver- 
wenden. Meinen Schwiegervater (Wieland) habe ich 
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gejünder und munterer angetroffen, als ich ihn vor 16 
Jahren verließ, ja! als ich ihn vor 26 Jahren zuerft 
fennen lernte. Es hat mir in dem äfthetifchen Weimar 
fehr wohl behagt, und ich habe eine geraume Zeit nach 
meiner Zurüdkunft, bejonders nachdem Stiel durch Die 
Entfernung unferer holden Königin, welche es vier Jahre 
hindurch erheiterte und verjchönerte — verödet worden 
war, eine Art von verbrüßlichen Heimweh empfunden, 
Das ſich noch immer von Zeit zu Zeit einfindet. In 
Weimar babe ich eine Rüge einer merfwürdigen 
Sprahverwirrung unter den Weltmweifen, 
im Verlag des Induſtriecomptoirs Druden laſſen, und 
am Sohannisfefte in der Loge eine Rede gehalten, Die 
ebenfalls gebrudt worden if. — In der langen Zeit 
feit meinen legten Beiträgen habe ich mich nach und 
nad) von dem mir immer drüdend gewejenen Bu ch= 
ftaben der Bardilifhen Xogiffo gänzlid 
unabhängig gerungen, daß ich nun felbft große 
Mühe habe, wenn ich in den Beiträgen nachjchlage, mich 
felber zu verftehen. Du kannſt die leidigen als, Die 
mir damals unentbehrlich ſchienen, Die Worte Jpdentität, 
Nichtidentität, Diverfität, Disjunktion u. ſ. w. den 
ganzen ausländifchen Jargon meiner vorigen Sprache 
nicht entjchiedener mißbilligen als ich felbft. Ich habe 
eine Anficht der Philoſophie ald Beſtrebung nach der 
wahren Grfenntniß der Wahrheit errungen, die fehr 
einfach iſt und fich nur durch treues Fefthalten au den 
allgemeinen Sprachgebraud,, der ſich nicht weniger 
von jedem particulären einer Schule ald von dem 
gedanfenlofen vulgären unterjcheibet, Darftellen laäßt. 
Der erfte Verſuch meiner neuen Anficht und Darftellung 
der Philofophie als der Wiffenfhaftder Wahr: 
heitim Allgemeinen in ihrem Unterfcdhiede 
vonder Wahrſcheinlichkeit im Bejonderen 
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und Einzelnen, ift 1808 gebrudt unter dem Titel 
Anfangdgründe der Erfenntniß der Wahr 
heit, -in einer Fibel für noch unbefriedigte 
Forscher nah diefer Erfenntniß. ber ſeitdem 
find mir über das mpwror „Jeödoc neuere und hellere Auf- 
Schlüffe geworden, in der Wahrnehmung, daß die Viel- 
deutigfeit der bilderlofen Worte, mit der ſich 
die fpeculative Philofophie behelfen muß, und welde 
den jogenannten sciences exactes — welche ihre Begriffe 
durd Figuren, Zahlen und Bilder unterflüßen, 
nicht im Wege tft, jene Vieldeutigfeit, Durch welche die 
Metaphyſik immer ein Kampfpla der Wortitreitigfeiten 
war, ihr Syſtemwechſel ein bloßer Wechjel von Wort⸗ 
bedeutung ift, und das Einverftändniß in jeder Schule 
nur in der Ginerleiheit zwifchen Worten befteht — zu 
heben jey, Daß e8 eine urfprünglidhe Vieldeutig- 
feit gebe, Die jeder Anderen zum Grunde liegt, und 
die in der Vieldeutigfeit der Worte Einheit, Einer- 
leiheit und Zufammenbang, und der Worte Ver: 
ſchiedenheit, Unterfhied und Gegenſatz liegt, 
welche bald nur als finnverwandt, bald aber als gleidy= 
bedeutend gebraudyt — ein verwirrendes Schwanfen in 
den erſten Grundbegriffen der menjchlichen Erkenntniß, 
eine bewußtloje Verworrenheit in dem Unterſcheiden 
und Bereintgen, worin unjer Denfen befteht, herbei- 
führen "und unterhalten. Das Eine was mir jet Noth 
fcheint, ift aljo eine Synonymif für die bilder- 
Iojfen Worte. Einheit fol nicht mehr bald Einer— 
leiheit, bald Zuſammenhang, bald die beiden zum 
Grunde liegende Einheit als ſolche, bald dieſes alles 
in und durch einander bedeuten — Gegenſatz nicht 
mehr bald Die Verjchiedenheit, bald den Unterſchied, 
bald ein angeblich gemeinjchaftliches von beiden, bald 
diejes Alles Durcheinander. Der nichttrennenbe Un 
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terfchted, der nur der Ginheit eigen ift, und der tren⸗ 
nende, der der Verſchiedenheit zukommt, ſoll nicht länger 
unter dem Namen Unterschied überhaupt begriffen werden — 
desgleichen auch die nihtmifchende Zufammenfegung 
und die mifhende — der Nexus — und die Exhibi- 
tion und Solution. Mit einem Worte! ich fehe ein, daß 
man Die Rechnung ohne den Wirth made, wenn man 
an eine Philoſophie denft, bevor man fefte Gedanfen- 
zeichen hat. Dieſe find freilich da, beſonders in unjerer 
Mutterfprahe — aber es ift nothwendig, fie aus dem 
durd den Vulgären und mancherlei Barticulären — ver⸗ 
Dunfelten allgemeinen Sprachgebrauch erft ber- 
vorzufuchen. Ein Wörterbuch der finnvermandten und 
bilderlojfen Worte ift alfo meine gegenwärtige Aufgabe, 
an der ich Die übrigen Tage meined Lebens zu arbeiten 
habe. Die Philofophie findet ſich dann von felbft. Als 
reine Philoſophie wird fie fehr Furz ausfallen, indem 
ihr ganzer Inhalt zwifchen der Einheit, als ihrem 
höchften, und der menſchlichen Jndividualität 
im Allgemeinen als ihrem unterften Begriff einge- 
ſchränkt ift; und alles was zur Individualität im Spe- 
ciellen gehört, der Erfahrung alfo dem Empiris- 
mus anheim fällt. Und fo dürfte e8 denn gleihwohl 
mir nicht ganz mißlingen, zum Ginverftändniß der 
Wahrheitforfcher — das ich feit 25 Jahren als noth⸗ 
wendig und möglich verfündigt habe, etwas beizutragen. 

Mit Frau und Kind, fohreibft Du, werdeſt Du 
fommen. Gott gebe feinen Segen Dazu. Bei der Abnei= 
gung Deiner Frau vor Kopenhagen, Klima u. ſ. w. jet 
dieſes von ihrer Seite ein großes Opfer, eine Selbftver- 
leugnung voraus, Die ſchwer zu bejchließen, noch fchwerer 
auszuführen if. Gott ſegne euch. 

Dein 
Reinhold, 
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III. 
Paggeſen an Reinholſd. 


— — — — — 


Marly, den 17. September 1810. 


Durch Platos, Jacobis und Deine Schriften 
(bis 1801) in den zwei letzten Jahren meines bis dahin 
philoſophiſch-⸗vegetirenden, höchſtens metaphufiich-anima- 
liſchen Lebens, zum logiſchen Selbſtbewußifeyn geweckt, 
und zum religiös-geiſtigen Leben innigſt, aber nicht mehr 
dunfel, getrieben — fieng ich (wie ich Dir in meinen 
zwei Vorigen ausführlich berichtet habe) in meiner &in- 
lamfeit an, auf meine Weife, mit den mir ver- 
liehenen Mitteln, auf dem mir möglichen Wege, 
das Eine, was dem endlichen Geifte Noth tft, met ho— 
Difch zu fuchen. Außer den empiriſch- und fpeculattv 
wiffenschaftlichen Vorkenntniſſen, die ich ſchon in der 
Polterfammer meines unaufgeräumten Gebächtniffes vor⸗ 
räthig hatte, fammelte ich noch in den Schriften Der 
neneften franzöfifchen, englifchen und Deutfchen Chemiker, 
in der Experimentalphyſik und einer vollftändigen Natur- 
gefchichte, einige neue — als ich inne wurde, Daß ich 
der Materialien zur Philoſophie ſchon mehr ald genug 
hatte, und Daß nicht Die Vermehrung, jondern die Orb- 
nung derjelben dringend nötbig war. Um fie in meinem 
Kopfe wirklich ordnen zu koͤnnen, und nebenbei Dahinter 
zu fommen, ob mein philojophifches Talent nicht eben 
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To eingebildet fey, als einft 'mein poetifche8 Genie, be- 
gann ich Mathematit (wovon ich nie das Mindefte ge- 
wußt habe) nicht jo ſehr zu ſtudiren — denn ich befaß 
kein einziges mathematifches Buch — als zu — foll id 
erfinnen ober erdenfen — fagen? und, als mir 
dieſes weit über meine Erwartung glüdte, gieng id) — 
mit einem „Auch ih kann rechnen!“ muthig daran, 
alle meine philojophifchen Kenntniffe von vorn an, mes 
thodiſch, zu erneuern. (Vorher aber Hatte ich meine 
dee einer Symbolif, und Rechnens gejchrieben). Alle 
Jacobis Schriften, was ich von Plato hatte, Ariftoteles, 
Baco, Descartes, Spinoza, Malebranche, Locke, Con— 
dillac, Hume, Hemſterhuis, Kant (dreimal — von Ans 
fang bis zu Ende — die zugleich harteſte und hohlſte 
Nuß der Philoſophie) wurden bis zum voͤlligſten Ver⸗ 
ſtehen, d. h. bis zur hellen Einſicht ihrer ſtarken und 
ſchwachen Seiten durchſtudirt — desgleichen zuletzt auch 
Bardilhi. Das Reſultat, in Anſehung der Befriedi- 
gung meines Suchens, war Nichtbefriedigung 
im Sanzen, ohne Ausnahme; aber Zumtbeil- 
befriedigung, im Einzelnen, in böchitverjchiedenen 
Graden — dur Plato, Jacobi, Hemfterhuis, jo wie 
durh Dich, Bardili, und was ich von Leibniz fenne, 
im relativ höchſten — durch Ariftoteles, Descartes, 
Spingza, im mittelmäßigen — durch Lode, Hume, 
Condillac und Kant zumal, im relativ Fleinften 
Grade. Schlimm war es dem Fichtefchen Syftem, ſchlim⸗ 
mer dem Schellingihen von je bei mir gegangen — 
ſchlimm gieng es dem Lodifchen, Humifchen, Condillac⸗ 
Then — aber jchlimmer als allen, demjenigen, worin 
ich felber, bis zum Erwachen, philofophiich geträumt ' 
hatte. Innigſte Ueberzeugung wurde mir: daß das uns 
philoſophiſchſte aller philojophirenwollenden Syfteme 
gerade jenes chaotifche, ſich felbft unaufhoͤrlich wider- 
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Iprechende — Dreizüngige — nicht einmal auf eine voll- 
ftändige Täufchung gegründete, gründlich grundlofe Un= 
ſyſtem, der dDreiföpfigen Kritif ſey. Die Hervor- 
bringung des conjequenten Fichtefchen Privations⸗Syſtems 
— und des abfoluten Schellingfchen Negations-⸗Syſtems 
aller Wahrheit, und alles Wahren — find feine Fleinften 
Sünden; denn ich ſehe dieſe beiden Syſteme als Die 
Extreme an, wodurd das Boͤſe, fich jelber aufhebend, 
in's Gute zu übergehen anfängt, ober wenigftend durch 
feine Enthüllung das Pofitiv -Schädliche in's Nelativ- 
Nübliche verwandelt. In jenem Kantifchen, von mir 
jest Durchaus gefannten Confuſions-Syſtem aller 
trügenden Wahrfcheinlichkeit, und aller halbwahren Lüge 
— finde ih die höchſte Eulmination der unmenſch⸗ 
lichen, gelehrten, ſcolgſtiſchen, ſpitzfindigen, eigenſinnigen, 
aufgeblaſenen, egoiſtiſchen, vernunfthaſſenden Buchſtaben⸗ 
philoſophie, die du Philodoxie nennſt; und nicht in 
dem ganz ſubjectiven Fichteſchen, noch in dem ganz in= ' 
differenten Schellingſchen Scheingeſtirn — die beide, 
trotz ihrer hinlaͤnglichen Unwahrheit und Abſurditaͤt, 
doch in der Un weisheit und Ungereimtheit wieder 
bergab gehen, und ſich dem Horizont der Logik, wenig⸗ 
ſtens durch Conſequenz im Inconſequenten naͤ— 
hern. Fichte zumal iſt mir äußerſt ehrwürdig in Ber: 
gleichung mit Kant; ich kann (wenn ich ihn auch nicht 
perſönlich gekannt hätte) in dem Kopf ſeines Syſtems mir 
eine reine Seele denken. — Der Rebdlichſte kann eine 
Unwahrheit ſagen — und Schelling iſt mir in Ber- 
gleichung mit Kant, wenn eben nicht ehrwuͤrdig, doch 
gewiſſermaaßen lobenswerth, in wiefern er auf allen 
ehrlichen Schein Verzicht thut, und wenigſtens weder 
Religion noch Tugend heuchelt. Im Kopfe feiner Phi⸗ 
Iofophie kann ich mir einen mathematischen Punkt Denken. 
— Der Unfchuldige Tann toll ſeyn; aber Kant lügt, 
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und Kant heuchelt, und das kann Fein Reblicher und 
Unfchuldiger. Verzeihe mir, Urquell aller Wahrheit! 
wenn ich ihm Unrecht thuel aber meine Vernunft kann 
fih die Erſcheinung der Kantiſchen Schriften in ihrer 
Gefanmtheit (und zumal in ihrer chronologifchen Folge) 
ohne die Hypothefe einer abſichtlichen Verdrehbung 
der ihm einleuchtenden, nur nicht ihm jelber entftrahl- 
ten, von ibm felber erdachten und publicirten, 
Wahrheit, nicht erklären. Er ſcheint mir durchaus eine 
Philoſophie, won der er jagen könnte, fie gehöre ihm 
ausfchließend — eine durchaus neue, unerhörte, jede 
‚andere, fie möchte wahr oder falſch ſeyn, wo nicht ganz 
‚aufbebende, jo Doch tief in Schatten ftellende Philoſophie 
eingeführt haben zu wollen — anfangs vielleicht, wie 
Mahomet, als Neligionsftijter, bewußtlos irrend — 
ſpäter (wie dieſer) mit Bewußtſeyn trügend — zuleßt 
(wie Diefer) durch Angemwöhnung des Lügens, an ji 
felber glaubend. Ich richte hiemit nicht die mir 
unbefannte Perſon des von mir jo lange grenzenlos 
geſchätzten und bewunderten Geifted, die Perfon Des 
Mannes, den ich in meiner unwiffenden Unfchuld für 
einen zweiten Sofrates, wo nicht Meſſias hielt, bethört 
von der feheinbaren Strenge und Erhabenheit feiner (wie 
ich jet einjehe) franzöfifch-republifanifchen, d. h. leicht- 
finnig-graufamen — Moralphilofophbie. Denn das 
Seyn an Sich des Individuums darf fein Menſch, kann 
nur Gott richten; aber ich richte und verbamme, was 
ih, ald Seyn an mir, richten darf, das Naturprincip 
jener Erjcheinung, den Verfafler Kant, den Profeffor in 
‚Königsberg, den Schüler Humes und Voltaires, den 
DBeneider Des deſpotiſchen Ariſtoteles — der, ſich mit 
‘dem legten mefjend, den Entjchluß faßte: es in unferen 
Tagen jo zu machen, wie er es im jenen machte: fich 
auf den Thron aller Wilfenfchaften, durch Formaliftrung 
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des Weſentlichen in ihnen, alleinherrſchend zu 
fegen — und zu dieſem Behuf zu thun, was jeder 
berrichfüchtige Eroberer zur Gründung einer Univerjal- 
monarchie, thun muß: jedes bisherige Verdienſt projcri- 
biren, Zwietracht überall befördern, neue Formen ein- 
‚ führen, jede Münze mit feinem Namen prägen, Allianzen 

Schließen, die Sreunde zu zerdrüden,, und, wo möglich, 
alle Große und Erhabene, bis auf den bloßen Namen 
gar befjelben zu tilgen. Dies hat dieſer N. N. *) der 
Philofophie — Diejer neue Ariftoteled (der indeflen, als 
modern, unter dem alten antifen eben fo tief als 
der N. N. unter deſſen Zögling fteben dürfte) nad) Ver: 
mögen gethban, und das tranfcendentale Jahrhundert der 
Phiſoſophie trägt feinen tilgenden Namen. Der gute 
Nicolaus Copernicus gab ihm, durch das Beifpiel 
der Aftronomie, in welder Die ungeheure Revolution 
glüdte, den unglüdjeligen Wink einer Möglichkeit : 
„alles menfhlihe Wiffen umzufehren.“ Gr 
bedachte, oder er bedachte nicht, daß eine Umkehrung in 
der bloß mechaniſchen Welt zwedmäßige Umkehrung ſeyn 
und bleiben könnte, weil es an ſich gleich ift, ob ein Cubus 
auf der Baſis oder auf der Oberfläche fteht, und ob 
eine Kugel von hinten oder von vorne betrachtet wird — 
daß in Der dDynamifchen und freien hingegen eine foldye 
leichtlich als zwedwidrige Verkehrung ausfallen 
dürfte — genug | er wagte es darauf los, auf, gut Glück, 
ſtellte den Baum auf den Wipfel — den Menſchen auf 
den Kopf, ſubjectivirte die Wahrheit — vergoͤtterte den 
Schein — ließ das Univerſum der Geiſt-Welt ſich um 
die hohle Nuß einer individuellen practiſchen Vernunft, 
ohne religiöfen Kern, Drehen — und ſetzte den Stolz, 
den Dünfel, den Eigenſinn (denn das tft Kants 
reiner guter Wille, der nur das Gefeb als eigenes Geſetz, 
um feiner ſelbſt willen will, in einem Nicht-Gott) mithin. 

®) Napoleon. 
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jein eigenes Selbſt, ald Schöpfer und Ordner dieſer 
categorifchen Form-MWelt auf den leeren gottlofen Thron 
der Würdell! 

Mir, mein Reinhold ! dem nächſt Gott nichts Hei- 
iger ift ald Sein Sohn (der Logos, die Vernunft) 
und Sein Geift (die Wahrheit), mir, dem nächit diefer 
heiligen Dreieinigfeit, nichts theuerer ift, alö die Dffen- 
barung derjelben an jedem erjcheinenden Etwad, vom 
Thautropfen big zum Weltall, oder vom Weltall bis zum 
Thautropfen — (denn es begegnet mir bisweilen, fie zu 
verwechjeln), mir ift der Kriticismus, der Gefühl, Ver— 
nunft, Seyn, Geift und Gott höhnende, alled Ewige, 
Hohe und Heilige, bis zur Ahndung auch nur beffelben, 
haſſende tranfcendentale Idealismus der Greuel aller 
Greuel in der ſophiſtiſchen Philodoxie — und die tollften 
Syſteme 9: Ausspinnungen irgend e'nes wirklichen oder 
Icheinbaren Gedanfens, Perlen Dagegen. Dieje ohne— 
hin verführen nur auf furze Zeit; denn da fie Philo- 
fopheme aus einem Stüde find, braucht man eben 
nicht eine unendliche Menge chemijcher Tperationen um 
hinter ihren wahren Gehalt zu fommen. Ter Kanti- 
he Kriticismus bingegen ift eine äußert täujchende 
Zufammenfchmelzung, Zufammenbämmerung und Zus 
fammenlöthbung aus allen möglichen Stüden, und 
es koͤnnen Jahre vergehen, ebe man mit den Proceſſen 
feiner vollendeten Prüfung fertig wird. 

Wer alfo der deutfhen Philofopbie (und es giebt 
vor der Hand eine andere) einen wejentlichen auf das 
Bleibende ausjehenden Tienft leiften will, muß, meines 
Bedünfend, nicht die Geburten und Ausgeburten dieſer 
Shimäre (die bloße Modepuppen der Studenten 
während der Tölpeljahre feyn Tönnen) befehden; fondern 
den Mutterdrachen ſelbſt (der, uns felber unbewußt, 
als Studirende, die Anfiht der Philoſophie ver— 
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giftet hat, und der immer fähig ift, nach jedem abge= 
hauenen Kopf, einen anderen aus dem dreifachen Rumpf 
hervorzufchießen) die Chimäre der Chimären: die Ari- 
ſtoteliſch-Kantiſche Phraſeologie tödten. 

Nun iſt aber, nach meiner ſorgfaältigſten Prüfung, 
das Herz diefes viellöpfigen Ungeheuers gerade der dem 
Denken als Denken eingeräumte Rang eines Prius 
zare£oynv — und Barbili felbit muß, wenn er weder 
aus demfelben herunter, noch über daffelbe hinauffteigt, 
wenn er im Cirkel defjelben bleibt, weder Glauben noch 
innere Anfhauung, annimmt, am Ende Fichtianer 
oder Spinozift werden; denn dag „Denken als 
Denken” ift eine tranfcendental = ibealiftifche, „mithin 
eben ſowohl pantheiftijche als etheiftifche, oder egoiſtiſche 
— ſchlechthin atheiftifche Phraſe. 

„Die Frage, ob und wie die Materie, welche zur 
Anwendung des Denkens vorausgeſetzt wird, entſtanden, 
hat für die Philoſophie, die, als ſolche, nicht über das 
Denken hinausgeht, keinen Sinn.“ (Elemente der 
Phänomenologie, S. 157). Ganz gut! Allen — 
ſich auf daſſelbe Denken als Denken berufend, ſagt Kant: 
„Die Frage, ob und wie ein Gott, den das menſchliche 
Denken als practiſche Vernunft vorausgeſetzt, außerhalb 
dieſes Denkens (wie dort die Materie außerhalb der 
Anwendung deſſelben) exiſtire, hat für die Philoſophie, 
als ſolche, die nicht über das Denken hinausgeht, keinen 
Sinn.“ Und ich weiß zwar, was Jacobi und ich hierauf, 
aber ich weiß nicht, was Du oder Bardili, aus Eurem 
Syſteme, wenn ihr nicht zum Glauben Eure Zuflucht 
nehmt, antworten könntet. Denn Ihr verpflichtet Euch 
einerfeitd, Durch den Nationalen Realismus, das 
zu wiſſen — andererfeitö gefteht hr, in diefem felber, 
durch die Ablehnung der Frage wegen des ewigen Da- 
ſeyns der Materie, daß Ihr e8 nicht wißt. Es ift 
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zwar gut und redht, daß Ihr „Durch Eure Unterſcheidung 
Gottes von der Natur, weder Die Natur noch die 
Manifeftation (die Ahr Materie und Denken 
nennt) als befondere Brincipien neben Gott, fondern 
beides nur unter Gott, und in der abjoluten Abbän- 
gigfeit von ibm, aufftellt;“ allein was berechtigt Euch 
Denker, in lekter Anflanz, zum Unterordnen deffen, 
was Ihr fennt, unter dasjenige, was Ahr nicht 
fennt, wenn ed nicht eine über Euer Teenfen und feine 
Anwendung hinausreihende Andacht iſt. Iſt in Eurem 
Denken als Denken irgend etwas vorbanden, das was 
anderes, als ſich, ſezen könnte? Nein! Denn außer 
der Anwendung (die Gott weiß wober koͤmmt) iſt das 
Denken als Denken nichts, als die unendliche Wie— 
derholbarkeit von Einem und Ebendemſelben durch Eines 
und Ebendaſſelbe in's Unendliche. Dies iſt aber auch, 
außer der Sinnenfälligfeit, Character der Materie — die 
ja ebenfalls eine unendliche Wiederbolbarkeit „identiſcher 
Elemente, als ebendieſelben Subſtanzen, in ebendenſelben 
Monaden, durch ebendieſelbe ununterſchiedbare Einfach⸗ 
beit und Einerleiheit“ nad Eurem eigenen Spftem iſt. 
Was verbürat und aber, wenn Materie außer Dem 
Aagregate Denken ſeyn kann — Ahr fünnt unmög- 
lih das Gegentbeil bemweifen (hie gebuntene Monas 
dürfte ja gebunden nur erjcheinen, tft ja nur in die 
Erſcheinung gebunden, an ſich alſo vielleicht frei und 
denfend — woraus wißt Ihr, „Daß fie feine eigenthim- 
lihe Sphäre ihrer Wirkung innerhalb des erfcheinenden 
Aggregat bat?) was verbürgt uns in diefem Falle, 
fage ich, Daß das Denken als Denfen außer der An- 
wendung nit auch bloße Materie, d. h. Materie 
an ſich, oder wie jie nicht erjcheint, fondern ift — 
fenn fönne? Nicht das Denken als Denfen, mein Rein - 
bold! denn dieſes kann und darf ja nicht über ſich ſelbſt 
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und feine Anwendung hinausgehen, geht ja, wie ihr 
gefteht, Jo gut „in fich ſelbſt zurück wie die Fichtefche 
Thatthat;“ fondern der Glaube, der nie in fich ſelbſt 
zuridfriecht, auch nicht in fich felber aufſchwillt, ſondern 
immer aufwärts, in Die Höhe, zum Höchften, zu Gott 
— nicht ſpeculirt, nicht poftulirt, nicht denkt; fondern 
betet! 

Der Dualismus ſcheint mir, mit der Endlich⸗ 
feit — mit den nothmwendigen Bedingungen der Anwen- 
bung des Denkens — mit dem nothwendigen Ursunter- 
ſcheiden alles Wahrnehmens — mit der Erſcheinung, 
ohne welche für mich fein Seyn — mit der Schöpfung, 
ohne welche für mich fein Schöpfer — mit dem Weltall 
Coder der unendlichen Offenbarung), ohne welches für 
mich fein Gott exiftiren würde, gegeben zu jeyn. Die 
Frage: „Wie find funthetifche Säge a priori möglich?” 
beantworte ich ſchlechthin fo: Es giebt Feine ſyntheſiſche 
Sätze a prior. Denn die Synthesis a priori ift ein 
Erſchaffen, Een fich felbft wiederholendes 
Denfen, das in Emwigfeit kein posterius hervorbringen, 
nur ein Prius glauben, und ein Posterius analyfiren 
kann; Die Liebe, das Licht und Das Leben find feine 
Säße, 

Das Philofophiren aus einem einzigen Princip — 
das in’8 unendliche Flectiren eines einzigen Verbums, es 
ſey welches es wolle: sentir — eidevaı — gigni — 
cogitare — jelbftfeyn — denken — un. ſ. w. (bie 
philojophifchen Studenten werden am Enbe alle Verba 
Stephani vielleicht erfchöpfen) hat, unter anderen, dünkt 
mir, den großen Nachtheil, daß e8 den philofophirenden 
Denker zwingt, fich als Lehrer, entweder auf den Stuhl 
der blindgehorchenden Natur, Dogmatifch-leidend — oder 
auf den Stuhl der allwiffenden, gebietenden Gottheit, Dog: 
matisch handelnd — oder zwifchen beiden, dogmatiſch-zwei⸗ 
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felnd, fceptifch-träumend zu jegen; weil alle entweder Verba 
acliva, oder passiva, ober neutra find. Der kraſſe 
Materialismus bat daber fein eigentlihes dogma— 
tiſches Syſtem aufzuweifen — er ift feiner ächten deſpo⸗ 
tifchen Form fähig — und fpielt nie in der Philofopbie 
eine Rolle, wodurd fein Darfteller einigermaaßen ka i⸗ 
feriren könnte — weil er fein Verbum nicht gut, ohne 
den Knecht zu verratben, als Herr auf dem Stuhl, 
in der erften Berfon ausſprechen Tann: „Vapulo.“ Man 
mag noch jo preußifch - majeftätijche Grimaffen machen, 
in noch jo gebieteriihem Ton die Sylben über einander 
flürben, wenn das Sic Volo, sic jubeo: Yapulo heißt, 
imponirt man höchſtens Franzoſen, die feine Mutter: 
ſprache haben, ihr Galliſches nicht verfteben, und ibr 
Lateinifches Tängft vergefien. Der Dogmatismus des 
Skeptikers fieht ebenfalls lächerlich aus, wie jedes gravi- 
tätifhe Eich Hinſetzen zwifchen zwei Stüblen : „Dubito.‘ 
Man fürchtet ihn zwar, aber ohne Ehrfurdt. weil er 
zwar oft zerjchmettert, aber immer nur bei'm eigenen 
Fallen — — 

„saucia trabs iugens, ubi plaga novissima restat, 

„Quo cadat, in dubio est, et ab omni parte timetur —“ 

Sic Scepticus. — 

Der jogenannte ehrlihe*) Montaigne, in der That 
aber jehr verfchmigte Michel, 309g deßhalb mit Recht fein- 
befanntes „Que scay-je * vor. Der nicht bloß ehrliche, 
jondern edle und hochfinnige Jacobi, verlegen zwijchen 
den beiden philojophilchen Stühlen, dem unerfteiglichen, 
zu dem er hinaufjab, und dem niedrigen, auf den er 
mit Verachtung herabſchaute — wählte fi einen ganz 
anderen Pla — er ging bin, von den Stühlen weg — 
und Tnieete vor dem Altare: „Credo“ Wer aber 


*) Du nennſt ihn Irgendwo, glaube ich, felber fo. 
Frũhere Aumerfung au Jacobi, 
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irgend ein Verbum activum, als das allen Geift einbe- 
faffende Zauberwort, ſyſtematiſch flectirt, in defjen Munde 
wird dafjelbe (des Handelns wegen, das darin verborgen 
liegt) zum tyrannifhen, den Deutſchen zumal oft 
imponirenden, Machtſpruch — in prima persona sin- 
gulari præsentis, perfecli, plusquamperfecti, futuri und 
paullo post futuri — und klingt vom Thron herab bei- 
nahe fluchend: Cogito! Sum! (deutlicher Pono me exis- 
tentem) Reprzsento! Jubeo (mit categorifchem Imperativ) 
Produco! (Schelling fogar Creo!) — und das Denfen 
ald Denken fann, wenn es ein Rehrgebäude fuftena- 
tiſch aufitellt, ein alleinſeligmachendes Manifeft, oder 
eine Manifeftattonslehre herausgiebt, eine Logik herbei- 
ichafft, Die nicht bloß Noumenologik, fondern Phenome- 
nologie begründet, mithin nicht weniger als Ontologie!!! 
ſeyn fol — nicht bei dem Infinitivum fteben bleiben: 
fondern muß durchaus, fo jehr es fi) auch Dagegen in 
einer edlen, veligiös-demüthigen, Gott anbetenden Seele, 
wie meines Reinhold , fträubt, in legter Inſtanz, Das 
Blatt vom Munde nehmen, und „Ach denke!” fagen. 
Bedenkt e8 nun aber, was es, in dem Character eines 
tdentifchen Unicismus, eined allen Dualismus ausjchließen- 
den Simplicismus oder Monismus, als einziges und alleiniges 
Princip, mit diefem dogmatifchen Ausdrud wirklich jagt? 
Wahrlich! Nichts minderes als: „Sum-pono-compono- 
duco-educo-produco-creo!“ denn e8 jagt nicht3 Claut den 
Elementen des realen Realismus) oder es fagt: „Sum 
principium principiorum, essendi & cognoscendi!“ Diefe 
Stimme, oder, was daffelbe heißt: „Sch bin, der Ich 
bin!” — diefe Ankündigung der Ur-Identität, hören 
nun auch Jacobi und ich, vor dem Altare knieend, als 
Stimme vom Throne herab — aber nicht als 
Geplapper eines ftammelnden Mofes mit den Gefeh- 
tafeln in den Händen — fondern ald Säufeln in den 
28 
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Wipfeln der Zedern, als Donner in den Wolfen, als 
Urruf des mannigfaltigen Echos der ganzen Natur bis 
zum Seufzer des innerften Herzens, ald Hauch der Luft, 
und als Drionengefang der Sphären; mit einem Wort: 
als Stimme Gottes, die ſich nicht nachſprechen 
läßt. Das Einzige, was wir dem nicht einmal analy⸗ 
firbaren Nachklang nachftammeln Tönnen, ift allerdings 
das: „ih denke,“ aber wenn wir nicht hinzufügen: 
„etwas,“ bleibt dieſes Nachitammeln ohne Sinn. 
Was wir wien ifi nichts gegen Das, was 
wir glauben. 

Dein 
Baggefen. 
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IV. 
Baggefen an Reinhold. 


Marly, 19. Geptember 1810. 
Mein Reinhold! 


Ich kann nicht umhin meinem Quartbrief noch ein 
Paar Octapfeiten hinzuzufügen, um Dir meinen Sinn 
(wenn, was ich behaupte, nichts vom Denken an fidh 
bat) wenigftens Flarer zu machen. Verkenne nicht meine 
Einwendung gegen den rationalen Realismus! 
Sein bloßer Name fogar {ft mir heilig! Denn es heißt 
mir, deutſch überſetzt, Vernunft: Glaube. Meine 
Einwendungen zielen nicht auf Das, waser lehrt; 
denn Dies ift im Ganzen, und, einige Momente ausge- 
nommen, im &inzelnen jogar auch mir reine Wahrheit; 
fondern auf Die Methode, mie er dieſes vorträgt, 
und auf dad Ausſchließende, durchaus Einſei— 
tige, Unverträglide — dadurd am Ende aud) 
Subjective, Formelle und Egoiftifche feiner 
Darftellung. 

Seine Befugniß, als ftrenge Wiſſenſchaft aufzu⸗ 
treten, und, als ſolche, in erfter Verfon, fein aus: 
Ichließendes: sic cogito, sic scio, sic volo, sio jubeo, 
dogmatiſch auszufprechen, fteht und fällt mit der Behaup- 
tung: daß das Denken als Denfen in der Ans 
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wendung fich felber, ala reines Denfen, den— 
fen könne; oder mit anderen Morten: Daß e3 im 
Menſchen erfennbares vorftellungslojes Denten gebe. 

Deine Theorie des Borftellungsvermögen$, 
ala Philosophia prima, fland und fiel mit der Behaup- 
tung, daß das Vorftellen, als Vorflellen, unabhängig 
vom VBorgeftellten und Vorſtellenden — Fichtes Wij- 
ſenſchaftslehre ftand und fiel mit der Behauptung, 
daß Das Seben des Ichs und Das Entgegenjeben des 
Nicht-Ichs, unabhängig vom Sekenden und Gejebten, 
als reines Sch, oder bloßed Setzen — gedacht werden 
fönne. 

Angenommen nun auch, Daß Tenfen ald Denken 
ein fchiclicherer Ausdrud für dad reine Seyn, als 
VBorftellen qua folded, oder Segen, qua jolches, 
fey — und daß es die Manifeftation des Urweſens am 
Weſen der Dinge treffender darftelle — fo ift und bleibt 
e3 Doch immer eine Nominal-Definition Diefer Manifefta- 
tion auf dem Papier, auf Der Zunge — außerhalb des 
inneren unbezeichneten, unausgefprochenen Denkens ſelber. 
Innerhalb der Sprache, real= betrachtet, als A gleich A 
in A, dur A [ohne A] (das ja nur ein Zeichen ift) 
fann es nichts anderes heißen ala bloßes reines Seyn. 
Denfen als Denken ift fchon eine Beſtimmung, ein 
Name, eine Farbe, ein Modus des unbeftimmten, alle 
Modification und Modalität ausfchließenden, namenlofen 
und farbenlofen Seynd. Wollen ald Wollen — Setzen 
als Sehen — PBorftellen als Borftelen — Empfinden 
als Empfinden — Leben ald Leben — und ſogar Bewe- 
gung als Bewegung — find ebenfalld befondere Farben 
dieſes einen und allgemeinen Lichts — diefer einen und 
allgemeinen Manifeftation des Urſeyns. Denn die Mani- 
feftation, oder die Offenbarung des Urſeyns (Gottes) 
ift Schon Seyn (als Dafeyn) und ed muß etwas Da 
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Feyn, nicht Bloß wenn eiwad gedacht werden foll, 
fondern wenn etwas denken ſoll — fo wie etwas den⸗ 
fen muß, bevor etwas vorftellen,, ober vorgeftellt werden 
kann. Was nun diefe befondere, vielleicht reinfte, Farbe 
Des reinen Dafeyns (nicht des reinen Seyns; denn 
das hat, als folches, feine Farbe, weil ed nicht vermittelt 
ift) das Denten betrifft, fo ift es merkwürdig, daß 
fie einen handelnden Modus, und nicht einen leiden: 
den, wie das Empfinden und Vorftellen abftrahlt 
— meswegen wir aud, ohne jcheinbare Abfurdität das 
Denken auf das Urfeyn übertragen können; hingegen 
ohne auffallende Abjurdität nie: Gott ftellt ſich vor, 
oder Gott empfindet! jagen Fönnen. So viel vom 
Denten als Wortausdrud eined Daſeyns überhaupt 
— als beitimmteres Infinitiv des Esse — als handeln: 
des, und zwar unter einem höheren handelndes — nicht 
hervorbringendes, aber herausbringendes, ordnendes, 
etwas unter fich bejtimmendes Esse. 

Die Geometrie ift darum eine firenge Wiffenfchaft, 
weil ihr Princip ein einziges und vollftändiges ift, und 
ihr Princip ift ein einziges und pollftändiges, weil ihr 
Thema ein gleichartiged, Durchaus in feiner Natur ein 
faches, und mit feinem anderen verwechjelbares Dajenn 
ift: Die Ausdehnung nehmlid, oder das reine finn- 
liche, jinnenfällige Seyn. Mit Zuverficht kann der Ma- 
thematifer behaupten, daß jenſeits der Ausdehnung nichts 
erfonnen werden fann, und Daß Diefjeit3 Derfelben 
alles ausgedehnt iſt — zum Behuf feines Wiffens. 
Mit dem Thema des Logikers ift es eben jo beichaffen. 
Mit Zuverliht Fann er behaupten, Daß jenſeits des 
Denkens nichts erdacht werden kann, und daß dieffeits 
Cin der Sphäre der Logik) alles gedacht werden muß, zum 
Behuf feines nn und Beweiſens. Auch habe ich 
nichts gegen ein logiſches Syftem aus einem Stück — und 
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eine Logik ift allerdings fo gut wie eine Arithmetik, oder 
Geometrie, ald ftrenge Wiſſenſchaft möglih. Sie ift 
aber, als ſolche, in der Algebra ſchon verftedt enthalten 
— die nichts als ihr Vortrag in einem bejonderen Dialect 
ift. Der Logiker darf aber auch nicht, fo wenig als der 
Mathematiker, aus jeiner Sphäre herausgeben, d. h. er 
darf fi, als ſtrengwiſſenſchaftlicher Lehrer des Denkens 
als Denkens, weder in die Sphäre des Urſeyns (der 
Theologie) verfteigen, noch in die Region des finnen- 
fälligen Daſeyns (der Phyſik) berablafien ; denn fein 
für feine Wiſſenſchaft hinreichendes Princip iſt für erftere 
zu beftimmt, und für leßtere zu unbeflimmt. Er 
reiht zur Theologie damit nicht aus, und reicht Damit 
über Die Phyſik weg. Das Plus der erfien: Gott — 
und das Minus der legten: Materie — liegt nicht 
im Tenten als Denken. Beides wird zwar vom 
Denken ald Denken vernommen, als ein vermiß— 
tes Bedingendes und ein aufftoßendes Be 
dDingtes, aber nicht wahrgenommen. Alles Denken 
jpielt zwiſchen dieſen beiden Polen des Seyns, als durch 
beide vermittelt — nicht allein menschliches, jondern 
endlihes Denken überhaupt. Es reicht allerdings 
weit über die Sterne des Himmels und dringt tief in 
- die Eingeweide des Atoms; aber e8 weiß fchlechtgrdings 
nicht was das ift, das für feine Syntheſis zu hoch 
und für feine Analyfis zu niedrig ifl. Sein Prius 
aur'iEogenv fieht es fo wenig als das offene Auge ſich 
jelbft, und fein Posterius xzr’s£oynv, jo wenig al® 
das gejchloffene Auge den Gegenftand. Es fennt nur 
fih, den Logos, den Mittler zwifchen Gott und Staub, 
zwifchen dem Weberfinnlichen und Sinnlihen — Das 
Nichtſinnliche — das Denken ald Denken — bie 
innere Sprache durch die außere — aber weber ben 
Bater des Worts noch den heiligen gi sei 
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Tu fennft beide, meimReinhold! und wähnft, durch 
das Denken als Denken, als bloßer Logifer, - beide 
wiſſenſchaftlich zu erkennen. Du vergifieft, daß 
Du ohne beide nicht denken koͤnnteſt — und daß Du 
Theolog, d. h. Sottanbeter und Phyſiker, d. 5. 
Naturbetrachter warft, bevor Du Logiker wurdeſt — 
daß Du, wenn dies nicht wäre, durch Bardilis Denken 
als Denken nicht einmal wahrer Logiker, fondern 
bloßer Rechen meiſter hätteft werben müſſen. Wer 
nie glaubte und nie empfand, wird nie denken, 
wird in's Unendlidhe nur rechnen können. Daß Du 
was anderes als Hobbes und Gondillac in die 
Entdedung (die fie lange vor Barbili gemacht haben) 
hineinlegft — haft Du Deinem über alles Willen er: 
habenen Glauben, und Deinem alles Rechnen begrün- 
denden -Gmpfinden — nicht dem denkenden, ſondern 
dem ahndenden und fürdtenden — nicht dem 
die Wahrheit einfehenden und das Wahre begreifenden, 
jondern dem das Gute fuhenden und das Böfe 
fliehenden Reinhold zu verbanfen. Die Täufchung, 
als wäre Die Logik, als ſolche, vollftändiger, oder eine 
vollftändige, hinlänglich begründende Philofophie, 
liegt jn dem unmwiderfprechlichen Nicht-ohne derjelben. 
Aber auch Das Leben als Leben ift ein unwiderſprech— 
liches Nicht-ohne — eine Conditio sine qua non des 
Philofophireng; folgt Daraus, daß, wer lebt, sensu strioto 
philofophtreg Denken als Denken ift nun freilich eine 
höhere Potenz, ald die des Lebens Überhaupt; aber Daraus 
folgt nur, daß, wer denkt, sensu striclissimo philofo- 
phiren könne. Er befibt nehmlich das Mittel — 
aber in und mit demfelben weder das Wollen überhaupt 

3 Achten Pbilofo- 

n Herz, und nidit 

jifer wiſſen, ob 
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das Urdenten im Kern dei Ayoms, im Unendlichen 
des Weltalls, in einem Schöpfer Himmels und 
Erden, oderim Sch, das in fich felber zurückkehrt, ver⸗ 
borgen liegt, wenn ed ein Urdenfenift, das gedacht 
werden kann? Was berechtigt Euch dem A eine Priorität 
por dem C einzuräumen — wenn von den Buchſtaben 
des Alphabetes weggejehen wird, wie beim Denken des 
Denkens gejchehben muß? Was heißt eine unvertilg- 
bare Form an einem durchaus zernihteten Stoffe, 
die nicht Sorm der Form wäre? und wenn Die Materie 
eine folche haben fann — was beweist Euch, daß die 
Form Eures Denkens abjoluter jey ald jene? Warum 
ift Das ewige In und Durd einander edler als 
das ewige Außer und Nebeneinander? Jenes ift 
ja in Eurem menſchlichen Denken zeitfällig — wie dieſes 
raumfällig? Wie kann A, außer dem Raum, gleid 
A ſeyn? Wie fann A, außer der Ausdehnung, in 
A feyn? Wie fann A, außerder Zeit, durch A 
feyn? Ihr mißt, vergleicht, und zählt ja fchon, wenn 
Ihr dad Eine und Ebendaſſelbe als Eines und Eben- 
dafjelbe in Einem und Ebendemjelben, durch Eines 
und Ebendafjelbe, wiederholbar dent. Als, (oder 
gleih), in, Durch und wieder, find ja lauter Raum— 
und Zeit: Angaben? Laͤßt ſich Identität ohne Mannig- 
faltigfeit — MWiederholbarfeit ohne Vielheit denken? 
Euer Denken ift dann ganz anderer Natur ald das 
meinige. Meine Vernunft vermag Identität unmittelbar 
anzujchauen, gleichjam als Hintergrund der Diverfität — 
und dieſen Hintergrund, entweder Dunkel ald Aus— 
dehnung, oder hell, ald Seyn — finnlid) oder nicht⸗ 
finnlich zu betrachten, aber Denken kann mein Berftand 
dieſen Hintergrund des Vorftellbaren und Denkbaren nicht; 
denn fang’ ich an, ihn zu denken, löst er fich in priva- 
tives oder negatives Nichts auf, in Widerfprüce für 
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mein Denken, in nicht-identiſche Identität auf. 
Ein A das gleich einem A ift, iſt ein alternatives A, das 
entweder ebendaſſelbe A ift, oder als ebendaſſelbe A be- 
trachtet wird. AA iſt mithin entweder an ſich oder 
an etwas anderem Doppelt — und das Identiſche hört 
entweder im Gedachten oder im Denkenden auf, wenn 
e8 mit fich felbft verglichen wird In der Geometrie 
beißt A = A: jede Größe ift fich felber glei, und ver: 
fteht fich, weil Quantität, gleichviel wovon, nichts ans 
der: ſeyn kann, ald Quantität von etwas, das Nicht: 
Quantität ift — in der Logik aber heißt A = A: 
A tft A ohne alle Quantität, mithin ohne eigentliche 
MWiederholbarkeit. Denn wie kömmt, urfprünglich, eine 
auch nur mögliche Vielheit in A? A iſt ja ſchlechthin 
raum: und zeitlog — und wie läßt ſich eine Vielheit 
in der abiolufen Jdentität durch die abjolute 
Identität felber denfen? A iſt A, und ift, ala A, gerade 
nicht wieberholbar. Wäre e8 wieberholbar, jo ließe es 
ih multipliciren — ließe es fich multipliciren, fo ließe 
es ſich Dividiren mit fich felber. 1 + 1 abgejehen von 
der Naum- und Zeitfälligfeit, ift ein Nicht = Gedante; 
denn Eines und Ebendafjelbe zu Einem und Ebendem- 
jelben abdirt, Iäßt fich nicht denfen. 1 an jich ift Feine 
Zahl und A an ſich im Denken ald Denken vor allem 
C ift feine Größe. Das Zeichen A, der Buchitabe des 
Alphabets, läßt fich freilich in’8 Unendliche wiederholen. 
Aber Das reine, bloße Denken macht ja Anſpruch auf 
was ganz anderes als Zifferwürde. A= A, oder A 
als A, zeigt alfo auf ein A, das wohl auch was anderes 
ale A ſeyn könnte. Warum fonft das vergleichende, 
unterjcheidende: =, al3? Um ed von Nichts zu 
unterjcheiden, und doch nicht ald Etwas zu fegen ? 
Ferner „A in A” ift mir ebenfalls nichtidentijche Iden⸗ 
tität. Was ift Außeres und was ift inneres am 
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A? At das A, worin A wiederholt wird, daſſelbe A, 
das wiederholt wird? oder wird es zugleich wiederholt 
und nicht wiederholt? Wie läßt fich‘ Daffelbe Denken 
in eiriem und demfelben Denken, als ebendafjelbe Denken 
wiederholen? Berner vollends „Dur A’ — durd 
fich felber? Wie, warum, wozu wiederholt die Identitaͤt 
fich jelber, da fie ja in Ewigkeit dadurch nichts als Die= 
felbe SSdentität wird? Denn fie wiederholt fich ja einzig 
und allein als fie felber, gleich fich jelber, in ſich 
jelber. Dafjelbe thut das abfolute Nichts — und in 
der That, thäte Die Identitaͤt nichts als fich felbft wie- 
derholen, wäre fie nichts. Allein es hat feine Roth — 
die Identität wiederholt alles vieleicht, nur nicht ſich 
jelber. Was heißt wiederholen im Abfoluten — im 
Beitlojen — im Raumlofen — im Einfachen — im.reinen 
Denken — im unbedingten Segen feiner Selbft? 
Abſolutes Segen feiner felbft verſtehe ich 
überhaupt nicht — nicht einmal vom abjoluten Seyn, 
vom Urſeyn — denn Theos ift feine Theſis — und 
Segen jeßt immer einen Seßenden und einen Sab voraus. 
Verba & voces, pr&tereaque nihil! 

Aber dem ſey, troß dem allem jo — die abjolute 
Spentität ſey Wiederholbarfeit der Identieät — und Die 
Wiederholbarkeit der Identität fey Denken ald Denken 
— und das reine Denken ſey Prius zarefoygnm — Ma: 
nifeftation — des Urweſens — und feße, zufolge jeiner 
Analyfis Nr. V im 2. Heftder B. 4. ©. 180, „durch⸗ 
aus nichts außer ji felbft voraus,” fo frage 
ih: Welchen Vorzug hat die Wiederholbarfeit der Iden⸗ 
tität, als Identitaͤt, in der Identität, durch die Iden⸗ 
tität — vor der Spinszifhen Ausdehnung, dem 
Fichtefchen reinen Ich, der Kantifchen Autonomie, 
und dem Schellingfchen abfoluten Nichts? Die Weg: 
laſſung der Dinglichkeit und Perfönlichkeit? Nein! denn 
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auch Schelling hebt durch feine dentität Die Subſtanz 
und die Freiheit auf. Das „was durchaus nichts außer 
ſich jelbit vorausſetzt,“ Tann aber nichts als die Gottheit 
felber jeyn. Nun duünkt mir aber unter allen vermefienen 
Definitionen der Gottheit: „ Die Wiederholbarkteit 
Eines und Ebendesfelben als Eines und Eben- 
deſſelben in’3 Unendliche“ nähft „der abſo— 
Iuten Nidtigfeit” die allergottlofefte — und Spi- 
noza? Subftanz ift mir dagegen ein anbetungswürdiges 
Weſen. Dieje Spinoziſche Subftanz kömmt ja ohnehin 
(nur entzweigefchnitten) nachher in der Anwendung 
zum Vorjchein, als A + C in nothwendiger Verfnüpfung, 
oder Gonjunction des WD als MD mit dem M 
ale ME. Warum nicht eben fo gut C + A? Wenn 
man mit dem Stoff, flatt mit der Form — mit dem 
Empfinden ftatt mit dem Denken — angefangen hätte, 
würde e8 jo herausgefommen jeyn — Das C wäre das 
Prius und das A das Posterius geworden — und warum 
nicht? — In der Anwendung war ja das C vor dem A 
da — wie hätte das in einem Individuum erwachende A 
(ſiehe Bardilis Logik ©. 79) es fonft vorfinden können? 
Ameitens ift ja C das durchaus unbeftimmte, wie A 
das durchaus beftimmende ift. Das Unbeftimmte ift 
aber vor dem Beitimmenden,; denn was hieße Beftim- 
men, wenn nihtd zu Beftimmendes vorhanden wäre? 
Drittens hat ja das C fo gut wie A eine ewige unver: 
änderliche Form, die das A laffen muß, wie es Diefelbe 
vorfand, als eine feiner Form fchlechthin entgegenge- 
feßte — und (was merkwürdig tft) dieſe Form tft ge- 
rade von der Natur, daß fig allein dem A feinen wahren 
&haracter: die Wiederholbarfeit geben kann; A 
wirde ohne dieſe Form mit der feinigen fchlechterdings 
nichts zu thun willen; denn A wäre und bliebe ohne 
Diefelbe eine bloße Formalität. Viertens (was auch 
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merkwürdig iſt) Afann feine eigene Form benfen: aber 
von der Form des C beißt es (p. 81 der Barbilifchen 
Logif) „fe muß von A gedacht werden.” Das C ent- 
halt aljo ein müſſen für das A Wenn dies alles 
nicht Spinozismus ift — wie alles Borbergehende, 
jo lange man bei dem ſich ſelbſt ſetzen den A 
bleibt, Fichtis mus — fo weiß ich nicht was er zus 
zar in der Philojophie jagen will. 

Das find aber die nothwendigen Folgen des Argu= 
mentireng, Teducirend, Temonftriren?, Dogmali- 
firend (denn Philoſophirens kann ih es nidt 
nennen) aus einem und ebentemfelben Princip — es 
werde dies Eine und Ebendaſſelbe genannt wie es 
wolle — binter dem Ramen ift eö das nufruchtbare 
Eins und Ebendaffelbe. Unfruchtbar: 1, weil 
alles geſchlechtsloſe, nicht Schon durch tie Natur ent- 
zweite — gejpaltete (wie Plato jagte) weder zeugt, 
noch gebähbrt — 2, weil alle Eins und Ehen 
Daffelbe — es heiße Idem, oder ipsissimum, ober 
unum, oder &r, oder Ging, oder Sinerlei, oder 
Ginfades, oder Identiſches — in jeder menſch— 
lichen Sprache (Eure Logik muß ja ſprechen, und zwar 
menſchlich jpredhen), wenn eö auch Gejchledht bat, 
bermapbropditifch ift, zweideutig, vielteutig, ver⸗ 
worren — tbeild Durch Die Ratur der menſchlichen Sprache 
überbaupt, die aus ganz ſymboliſchen, halbſymbo⸗ 
liſchen und nicht ſymboliſchen Worten befteht, und be— 
ftehen muß, theilg Durch die pbilojopbifche, oder richtiger: 
philodoxzifche, ganz babyloniſche Sprachver— 
wirrung in’3 befondere, die ſogar eine wahre reine 
Yogif bis weiter unmöglid macht. Die erfte Arbeit 
eine3 philojopbifchen Herkules jollte die jeyn: den Au— 
giasftall der philoſophiſchen Sprache zu reinigen. Dieje 
Arbeit ift aber leichter anzugeben, als nur anzufangen, 
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geſchweige denn auszuführen — das weis ich wohl, 
der ich meine Symbolik angefangen habe, vom Be— 
dürfniß gedrungen: mich ſelbſt zu verſtehen — 
ein Vedürfniß, das die MWiffenfchaftslehrer gar nicht zu 
ſpüren fcheinen. Man verachtet jo fehr Die franzd- 
ſiſche Philoſophie — ich verachte fie jelber — als 
Materie — aber nicht ald Form. In der Logik, 
als Vermittlerin des Heberfinnlichen und des Sinnlidhen, 
wenn fie auch den franzöfifchen Raisonneurs nur Ver⸗ 
mittlerin des Sinnlien und Nichtfinnlichen tft, haben 
diefe, meiner innigften Ueberzeugung nach, weit bebeu: 
tendere Fortſchritte gethan, als die Engländer, oder 
Deutſchen; und die deutfhen Selbftdenfer thäten 
nicht übel den franzöſiſchen Selbftfpredhern etwas 
zuzubören. Man kann von Allen etwas lernen, fogar 
von den Thieren kann der wahre Philofoph manches 
lernen. Warum denn nicht auch von den Franzofen ? 
Zwar weiß ich recht gut, daß fie den Vorzug an Rein- 
lichkeit in ihrem philoſophiſchen Stall der Magerfeit 
ihrer- Pferde und der fparfamen Gedanfenfütterung der- 
felben hauptſächlich zu danken haben; aber etwas von 
der Reinlichkeit muß man doch auch den Stallfnechten 
zufchreiben. Ohne Allegorie: Die franzdfiiche Sprache 
it arm, poetiſch-arm biß zum Bettelngehen; und 
da fie zu eitel ift um, — betteln zu mögen, poetifchmager. 
Diefe poetiſche Armuth macht fie nun zwar nicht philo- 
ſophiſch reich — aber philoſophiſch nüchtern; fie 
wird Dadurch ‚zwar nicht bedeutungsvoller, aber deut- 
licher, in wiefern fie meiftend aus nichtfumbolifchen, 
unbildliden, und halbſymboliſchen, technischen, 
Worten befteht. Die Dadurdy entflehende ſynonymiſche 
Armuth ift ein wahrer Iogifcher Vortheil; denn wahr- 
lid, die Mathematik, ſowohl die Geometrie, ald die 
Aritbmetif, und vollends die Algebra, bat ihre wifjen- 
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Ichaftlihe Trefflichleit dem Umftand zu verdanken, daß 
in ihren drei Dialecten Fein einziges Synony 
mon fi finde. (2-—3—4—5, und fo in’3 Unendlidhe 
— ADGO un fo in's Unendliche -—B— C — 
D — B2 — 0 und fo in's Unendlidhe, find durchaus 
beitimmte Nichtſynomyna).“) Zweitens — verftehen Die 
Sranzofen nicht unmittelbar ihre eigene Sprache, weil fie 
fie nicht felber bilden, fondern gebildet ſchon von andern, 
und zwar von Nachbildern (aus dem Lateinifchen) em⸗ 
pfangen haben — fie lehren fie nicht inwendig (wie wir 
Deutſchen und Dänen unfere Urfpracdhen) fondern fie 
lernen fie auswendig. Dadurch wird jenes Bedtrfniß: 
ſich felbft zu verftehen dem franzöfiichen Rai- 
sonneur dringender al8 dem deutſchen Vernünftler, und 
fie ordnnen wenigftens Iogifch ihre bildloſen Worte. 

Wiffenfhaftlih philofophiren heißt 
unter anderem: Die aritbmetifhen, geome: 
trifhen, algebraifhen Sprachen, diezur 
Evidenz des Wiffens führen, in logiſche Sprachen 
zu überjegen. In der Mathematik lt nehmlich un⸗ 
ftreitig Log ik verborgen. Wäre die Mathematif nur 
durch geometriſche Figuren moͤglich, würde ich vielleicht 
anftehen, dieſen apodictiſchen Ausſpruch zu wagen; aber 
fie ift ja auch durch raumloſe Zahlen, und durd) zeitloje 
Buchftaben möglih. Sie tft alfo durch ein viertes M e- 
dium — durch einen vierten Dialect derjelben all- 
gemeinen, wefentlichen, blos denkenden, alſo verborgenen, 
Mutterfprache des Geiſtigen möglid — durch Worte 


*) Du wunderſt dich vielleicht, daß Ih 1 — . — A auslaſſe. Nicht 
ohne Bedacht, mein Reinhold ; denn aus meiner Eymbolik bat fich 
ergeben, daß 1 Seine Sahl, . kein Zeichen, — feine Bigur, A fein 
Buchſtabe, und Eins, Unus, Gott fein Wort iſt. Einsift in 
jeder Zahl, — Linie In jeder Figur, A in jedem Hieroglyph, und 
Geiſt in jedem wahren Wert: Anfang in Allem, 
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nehmlich. Und hierauf gründet ji meine Hoffnung 
einer einftmaligen wifjenfchaftlichen Philofopbie; aber 
zugleih meine Weberzeugung, daß biefelbe nicht reine 
philoſophiſche Wiſſenſchaft — Syſtem aus einem und 
demſelben Princip — werden Eönne. 

Nach meinem Gedankengange frägt ſich nehmlich vor 
allem zuerft: Sollen diefe Worte, wie wir fie zum. 
Behuf einer Logik, aus der fchon vorhandenen babylo- 
nischen Sprache herausheben und zu beflimmen juchen, 
unter den durchaus bildlihen oder den durchaus unbild- 
lichen Worten (mit den Zwittern hab’ ich nichts zu thun) 
gewählt werden? Und bier wirft Du ftaunen, mein 
theuerfter Reinhold — oder vielmehr, wenn ich mid. 
befinne, nicht ſtaunen — (weil Du dem phantaftifchen. 
Dichter, den Du immer in mir zu ſehen gewohnt warft,. 
leicht ein jo bizarres quid pro quö zutrauen wirft) — 
daß ich gerade die finnlidften, bildlichſten, 
grob empirischen, Die fich am weiteften von den alge- 
braifchen entfernen, vorzugsweiſe erlefen, hegen und 
pflegen, und heilig halten werde. So grob dichterifch 
geträumt (denn der Dichter kann ja fonft nichts) 
dies nun auch anfangs fcheinen mag, fo getraue ich mir 
doch, allen wachen feinen Denkern, und vor allen Dir, 
als ſolchem, dies Verfahren, ald geſcheut wenigſtens, 
einleuchtend zu machen. Denn bier befinde ich mich auf 
einem Boden, den idy zu fennen glaube, unter anderem. 
auch darum, weil ich ihn während meines ſprachbilden⸗ 
den Lebens nicht bloß betreten, fondern öfters, im Fluge 
von oben herab, auch A vue d’oiseau betrachtet habe, 
Hier nur meine zwei Hauptgründe: 

1. Die unbildlihen, Schlechthin nichts dem Sinn. 
darftellenden, bisher fogenannten eigentlich philoſophiſchen 
Worte (wie Subſtanz — Idee — Denfen —), 
alle neue Kantifche, alle durchaus abftracte, vollends 
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foldye, wie a priori, a posteriori, Manifeftation, 
abjolut, categorifh, xareEoynv, Subjec- 
tivität, Objectivität, Identität, abftract, 
concret, Copula ꝛc. ꝛ⁊c. find freilich finnlos, aber 
auch durch den unendlichen Mißbrauh gedanfenlo$; 
unbrauchbar zu einer fich jelbft verftehen wollenden Logik, 
als ſchon gemünzte durchaus zweideutig, und vieldeutig, 
wo nicht durchaus falſch geprägte, in verſchiedenen Sy- 
ftemen verfchieden geftempelte Worte, womit man in der 
Philofophie reift, wie ehemals im heiligen Römischen Reich 
mit Albertuffen, und Heſſengroſchen, und Sachfengro- 
ſchen, und allerlei Baken, ohne zu willen, was man 
an feinem auf der einen Station eingewechjelten Gelde, 
auf der nächften Station babe. Ach caffire fie alle bis 
auf die Louisd'or, Carlsd'or und Friedrichsd'or Der 
Subftanzen; das heißt, ich bringe fie aus dem Umlauf, 
um fie in den Schmelgtigel zu werfen. Denn zumal 
durch den Eritifhen Münzfuß, und wie fie, nad 
demjelben, Cours erhalten haben, find fie fo tief ge: 
fallen, daß Fein gefunder Menfchenverftand fie auch nur 
zu 470 (wie jeßt die dänischen Thaler) nimmt. Alſo 
alle Worte, deren ein Klopftod, ein Echiller, ein Göthe 
fich Cohne zu willen warum) fehämen, fie in ihren Dar: 
ftellungen anzubringen, fchließe ich vorläufig von meinem 
Iymbolologifchen Vorrat aus. Symbolologiſch 
erlaube ich mir Died zu nennen, weil es meines Willens 
nie gemünzt worden tft, ich alfo Meifter bin des Ge: 
präges. Gin neued Geſchäft muß einen neuen Namen 
haben, der erft durch das Geſchaͤft felber Bedeutung er: 
halt. Die unbildfihen More, dadurch, daß fie 
feinen beftinnmten Sinn an fi haben, find des Top- 
pelfinns deſto fähiger. Ich mag Daher lieber gar Farbe 
des Seyns, Ton des Seyns, beftimmte oder befondere 
Henfferung und Offenbarung des Seyns, 
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als z. B. „modi speciales“ — „Potenzen“ — „Mo: 
dalität“ — Manifeftation — des Seyns, des 
Weſens oder des Denkens — lieber Quell als „Princip“ 
— lieber Kern als „Subſtrat“ — lieber Keimen 
alg „Werden“ fagen. Denn wenn ich 3. B. Farbe 
des Seyns fage, begreift jedermann, daß ich von 
einer Neußerung oder Offenbarung befjelben nad Der 
Analogie des Lichts ſpreche, und der gemeinfte Ber- 
fand abſtrahirt ſchon von dem grob bildlichen darin, 
wohl wiſſend, daß das nichtfinnlihe nur nichtfinnliche 
Farben haben könne — wenn idy hingegen von Modis 
des Seyns — oder formis essentialibus oder dergleichen 
ſchwatze — weiß der Nichtphiloſoph Cjey er auch ein 
noch fo dentender Kopf) gar nicht, was das heißt — 
und der Philoſoph nur, was es ihm heißt. Nun dürfte 
er aber mit dem Wort Modus einen ganz verſchiedenen 
Begriff verbinden — den der Modification etwa, 
oder den der Modalität, auf jeden Fall den der herr: 
chenden Mode — der himmelweit verjchleden von dem 
meinen wäre, weil Modus wirflich in vier oder fünf verjchie- 
denen, ſcharf von einander getrennten Bedeutungen ge⸗ 
nommen werden kann: grammaticalifcher Modus — mufi- 
califher Modus — categorifcher Modus — ontologifiher 
Modus — u. ſ. w. — Farbe bingegen kann unmöglich) 
mehr als eine, allen fehenden Menſchen wenigſtens ein- 
leuchtende Bedeutung haben. Wären Die unbildlichen 
Worte feftbeftimmte Beichen, und in ihrer feiten Be— 
ffimmtheit allgemein geltend — (und nur fo find fie 
logisch brauchbar) würden die Philofophen einander nicht 
fo gräßlich mißverftehn, wie der unpartheiifche Beobachter 
findet, daß fie wirklich thun. Es ift aber unmöglich, 
daß fie durch ſolche Worte fich felbft, geſchweige denn 
einander follten verftehen können, Mit lauter x und y 
fann fein Ulgebrift ausfommen, wie mit lauter unbe= 
29 
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flimmten Linien / V UI C fein GBeometer. Ob nun 
alfo gleich Die Logik eine überbildliche Sprache haben 
fol, und mein ganzes Geſchäft darauf zielt, ihr eine 
foldhe zu geben, fo wähle ich doch aus dem angeführten 
Grunde die zwar bil dlichen, aber wenigftens p bilo- 
ſophiſch unverdorbenen Worte dazu. Sind fie au 
ein wenig zu poetifch fett, Cich werde fie Durch ſtren⸗ 
ges Faften ſchon mager machen) fo find fie menigftens 
nicht ſcolaſtiſch ſchwindſüchtig, hectiſch, aus: 
gemergelt, ich möchte ſagen verbuhlt. Es ſind 
zwar dralle ſehr unwiſſenſchaftliche Deeren; aber zu— 
gleich reine philoſophiſche Jungfrauen, die gut be- 
gattet, friſche rüftige Gedankenbuben einmal gebären 
können. Sch fage es fpaßhaft; aber ich meine es im 
Ernft. 

2. Mein zweiter Grund, mein Augenmerk auf Diefe 
Worte der Deutfhen Bibel, des deutſchen 
Bauers, und der deutſchen Dichter, bei Bil- 
dung einer logiſchen Sprache zu richten — ift ein philo- 
ſophiſcher; jener war ein biftorifcher. Ich frage mid 
nehmlich philoſophiſch, was ich eigentlich will, wenn 
id unternehme, die Dialecte der Mathematif Cdie Ur- 
mutterjpracdhe ift Die menſchlich- unausſprechliche Der 
Ontologie, die Paulus im dritten Himmel hörte) 
in eine hlogiſche Sprache zu Giberfeßen ? und antworte 
philofophifh: nicht Die fhon vorhandene phi- 
loſophiſche Unfprade mathematifiren; denn 
das hieße dieſelbe in einen arithmetifchen , geometrifchen 
oder algebraifchen Dialect verwandeln — und das tft 
ja theils ſchon geſchehen — theild gerade Das Gegen: 
theil von dem, was ih will. Sch beabfichtige ja eine 
Sprache der Wahrheit mehr, mithin eine ganz andere, 
als vie mathematiſche. Nun foll diefe zwar Feine der 
Arithmetik durchaus entgegengefeßte, keine dynamiſche, 
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feine phufifch lebendige feyn — denn das ift die Poefie; 
aber Doch eine von allen jenen verſchiedene, eine geiftig- 
lebende, gleichſam organische Sprache fenn, die jene, als 
mechanische, unter fich haben ſoll — oder was daffelbe 
beißt, die Dargeftellte Seele jener Dialecte feyn foll. 
Wie dürfte mir alfo einfallen ihre Worte Zahlen, 
Linien und Ziffern ähnlich in irgend etwas anderem, als 
in der Beftimmtheit und Unverkennbarkeit, zu machen ? 
Wahrlich! das hieße einen Raphael das Schönfärben, 
einen Mozart taktſchlagen, und einen Palladio, wie bie 
Biber bauen, Iehren zu wollen." Die Logik fol nicht 
zahlen, nicht meffen, nidt rehnen lemen — 
das Tann fie ſchon — fie foll reden; und zwar fo reden, 
daß, was fie ausfagt, dem menſchlichen Sinn für das 
Unſichtbare eben fo Far und deutlich einleuchtet, als 
mas ihre Töchter, jene Dialecte Sprechen, dem menjch- 
lien Sinn für das Sichtbare. Daß fie möglicherweije 
jo reden Zönne, glaube ich, weil ich fonft nicht begreifen 
kann, wie ihre Töchter in ihren befonderen Idiomen fo 
ordentlich, confequent und allgemein verftändlich hätten 
jprechen lernen können. Der Franzos behauptet zwar, 
jene Töchter haben Feine Mutter, und Daß eine Logik 
nichts als Die Tochter der Mathematik ſeyn fönne; aber 
das glaube ih nit. Die Bienen feheinen zwar für 
die Sranzofen zu beweifen — und noch mehr als die 
Dienen, ihre eigenen großen Mathematifer, D’Alembert, 
La Lande u. A., in deren Köpfen, binter der Mathe: 
matik, feine Logik zu fteden fchien. Allein wer weiß, 
was für Die Biene, die ihre Zelle baut, und für La 
Lande, wenn er die Aberration der Fixen berechnet, 
bentt? Wer weiß auf der anderen Seite, ob ich, indem 
ich dieſes wirklich gedachte niederfhreibe, denke, oder 
ob es Dabei nur in mir denkt? Genug, Mefien und 
Berechnen ſetzt Denken voraus, und Mathefis eine Logik, 
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flimmten Linien / V U C Fein Geometer. Ob nun 
alſo gleich Die Logik eine überbildliche Sprache haben 
fol, und mein ganzes Geſchäft darauf zielt, ihr eine 
ſolche zu geben, jo wähle ich Doch aus Dem angeführten 
Grunde die zwar bil dlichen, aber wenigftend p hilo- 
ſophiſch unverborbenen Worte Dazu. Sind fie auch 
ein wenig zu poetifch fett, (Cich werde fie Durch ftren- 
ges Faſten ſchon mager maden) jo find fie wenigſtens 
nicht ſcolaſtiſch ſchwindſüchtig, hectiſch, aus 
gemergelt, ich möchte ſagen verbuhlt. Es ſind 
zwar dralle ſehr unwiſſenſchaftliche Deeren; aber zu— 
gleich reine philoſophiſche Jungfrauen, die gut be— 
gattet,, frifche rüftige Gedankenbuben einmal gebären 
fönnen. Ich fage es fpaßhaft; aber ich meine ed im 
Ernft. 

2, Mein zweiter Grund, mein Hugenmerf auf Diefe 
Worte der Deutfhen Bibel, des deutſchen 
Bauers, und der deutſchen Dichter, bei Bil- 
dung einer Iogifchen Sprache zu richten — ift ein philos 
fophifcher; jener war ein biftorifcher. Ich frage mid 
nehmlich philofophifh, was ich eigentlih will, wenn 
ih unternehme, die Dialecte der Mathematit Cdie Ur⸗ 
mutterſprache ift Die menſchlich- unausſprechliche Der 
Ontologie, die Paulus im dritten Himmel hörte) 
in eine Iogijche Sprache zu überfeßen ? und antworte 
philofophifh: nicht die ſchon vorhandene phi- 
loſophiſche Unfprade mathematifiren; denn 
das hieße dieſelbe in einen arithmetifchen,, geometrifchen 
oder algebraifchen Dialect verwandelt — und das ift 
ja theils fchon gefchehen — theils gerade das Gegen: 
theil von dem, was ich will, Ich beabfichtige ja eine 
Sprache der Wahrheit mehr, mithin eine ganz andere, 
als die mathematiſche. Nun foll dieſe zwar feine ber 
Arithmetit durchaus entgegengefeßte, keine dynamiſche, 
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feine phufifch lebendige ſeyn — denn das iſt die Poefie; 
aber Doch eine von allen jenen verſchiedene, eine geiftig- 
lebende, gleichfam organifche Sprache ſeyn, Die jene, als 
mechanifche, unter fich haben ſoll — oder was daſſelbe 
beißt, die Dargeftellte Seele jener Dialecte ſeyn joll. 
Wie dürfte mir alfo einfallen ihre Worte Zahlen, 
Linien und Ziffern ähnlich in irgend etwas anderem, als 
in der Beftimmtheit und Linvertennbarkeit, zu machen? 
MWahrlih I das hieße einen Raphael das Schönfärben, 
einen Mozart taftfchlagen, und einen Palladio, wie die 
Biber bauen, lehren zu wollen. Die Logik ſoll nicht 
zählen, nidt meffen, nit rechnen lemen — 
das kann fie ſchon — fie fol reden; und zwar jo reden, 
daß, was fie ausfagt, dem menfchlihen Sinn für das 
Unſichtbare eben fo Har und deutlich einleuchtet, als 
mas ihre Töchter, jene Dialecte Sprechen, dem menſch⸗ 
lien Sinn für das Sichtbare. Daß fle möglicherwetje 
jo reden koͤnne, glaube ich, weil ich fonft nicht begreifen 
kann, wie ihre Töchter in ihren befonderen Idiomen ſo 
ordentlih, confequent und allgemein verftändlich hätten 
jprechen lernen können. Der Franzos behauptet zwar, 
jene Töchter haben Feine Mutter, und daß eine Logik 
nicht8 als die Tochter der Mathematik ſeyn könne; aber 
das glaube ih nicht. Die Bienen feheinen zwar für 
bie Franzofen zu beweifen — und noch mehr als die 
Dienen, ihre eigenen großen Mathematiker, D’Alembert, 
La Lande u. A., in deren Köpfen, hinter der Mathe: 
matik, Feine Logik zu fteden fchien, Allein wer weiß, 
was für Die Biene, die ihre Zelle baut, und für La 
Lande, wenn er die Aberration der Fizen berechnet, 
denkt? Wer weiß auf der anderen Seite, ob ich, indem 
ich Diejes wirklich gebachte niederfhreibe, vente, oder 
ob es Dabei nur in mir denkt? Genug, Mefien und 
Berechnen feht Denken voraus, und Mathefis eine Logik, 
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fie mag fteden, wo fie wolle. Nun haben wir aber nicht 
bloß in der flummen Naturfprahe Biberhäufer und 
Dienenzellen voller Honig; fondern auch in der laut- 
tönenden Geiftesfpradhe der Menſchen platonifche Re— 
publifen und Sliaden — ed muß alfo auch in diefer 
ordentlich zu denken möglich feyn — der Menſch mag 
felber denken, oder es mag denken in ihm. Weine Fleine 
Meinung vom Ich macht mich der legteren Hypotheſe 
fehr geneigt. Doch — ich fchweife zu weit aus, und 
verratbe dadurch eben feine große Anlage zum erften 
Handlanger, geſchwekhe mehr, der geregelten Logik. Es 
ſollte mir indeß leid thun, wenn mein Ausjchweifen 
gar nichts wäre als Ausfchweifen; denn in diefem Fall 
würde ich nicht einmal zum poetifchen Handlanger taugen. 
Die Sprache der Logik Cum einzulenten) ſoll in Gehalt 
von der mathematischen fo entfernt feyn ald möglich. 
Ihre Worte. müffen mithin wahre Worte — Töne 
Des Lebens — ſeyn. O, mein Reinhold! Socrates, 
Plato, und der für uns geftorbene, verlannte, bald in 
der Welt Fa ft Vergeſſene, aus Deſſen heiligem Munde 
der Logos felber ſprach — redeten nicht in unbildlidhen, 
fondern in lauter bildlichen Worten — und felbft die jie 
verfennenden oder verachtenden neueren Weltweifen — 
wir Alle, fo viel wir wenigftend einmal Chriften- 
finder waren — haben, befonderd von Chriſtus 
(fo wenig und zum Theil verftümmelt die Morte find, 
die wir von feinen Reden gehört haben) mehr wahre 
Logik gelernt, als von allen ariftotelifjhen Schü— 
lern. Wie flohen diefe wahren Lehrer der MWahrbeit 
— ſelbſt Plato, der doch wahrlich Fein Freund ber 
Dichtkunft war — alle abftracte, durchaus unbilbliche, 
nicht fombolifhe Worte unt Ausdrüdel Schade, daß 
wir nichts von dem mir heiligften, nächft Chriſtus, 
Pythagoras, haben! Er maß, zühblte, rechnete 
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zwar nebenbei; aber wenn der Mann, der die Pytha⸗ 
goräer, die Vor-Chriften, bildete, ſprach — o! id 
bin gewiß er bat in lauter Symbolen geſprochen. Nie 
fönnen Keim= und Kernelofe, abftracte, + abitrade — 
minusabſtracte NRominalin, Worte Des ewigen 
Lebens werden. 

Noch einmal, liebſter Bruder meiner Seele, ver- 
fenne nicht meine Sinwendungen gegen alles bisherige 
Seten, Syntheſiren, Gegenfegen, Unalyfiren, Dedu⸗ 
ciren und Demonflriren aus einem fich jelbft nicht ver- 
fiehen könnenden alleinigen Princip — Barbilis Logik 
(die ich übrigens für eine wirkliche Medicina mentis halte) 
und Deine in vielen anderen Rüdfichten grenzenlos in- 
tereflanten, eine beifpiellos logiſche Fähigkeit verrathenden 
Beiträge felbft, nicht ausgenommen. Warum ehe ich 
mich bin, und biete dem Schmerz meiner halb blinden 
Augen Troß, während einer Gonvalefcenz nach einer 
jchredlichen Krankheit, um Dir Alles, was mein Denten, 
oder das Denken Durch mich vermag, in einer Epiftel 
aufzubieten, um Dich auf das, was ich für Täufchung 
halte, aufmerkſam zu machen, wenn id Dich nicht als 
philoſophiſchen Schriftfteller, als nur vielleicht zu ſcharf⸗ 
finnigen, oder richtiger zu fcharfblidenden, vor allem 
aber herzreinen, volllommen redlihen Denker, unaus- 
fprechlich verehrte? Ich will, daß Du zur wahren Philo— 
jophie, zur Neubelebung des innern Chriftentyums, zur 
Verbreitung einer allein feligmachenden Religion beitragen 
folft, (denn Du kannt eg, wie feiner) und nicht zu nich⸗ 
tigen Schuljyftemen, die alle noch Abkoͤmmlinge und 
Ausgeburten und Nachgeburten des formellen Arifto- 
teliSmu3 find, Beiträge liefern, Schreibe, mas Dir 
Dein eigener heller, frommer, pythagorifcher Geift ein⸗ 
giebt — und erniedrige Dich nicht, Das Gewebe irgend 
einer fremden philofophifchen Spinne zum Syftem aus⸗ 
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zubilden. Wie fehne ich mich nach einem neuen Originals 
Wert, von dem Manne, der eine Theorie des Vorſtel⸗ 
Yungsvermögens hat fchreiben können, und dennoch, der 
Wahrheit zu lieb, in Die Schule eined, allerdings mit 
Unrecht, aber doch immer von dem ganzen philofophifchen 
Publicum verhöhnten Bardilis, zu gehen fähig war! So 
viel Kopf war vielleicht feit Jahrhunderten nie mit fo 
viel Herz verbunden. Es ift mir darum zu thun, zu 
fehen, wie die Wahrheit fih in einer jo fchönen Seele, 
die das herrlichfte Talent fie auszudrüden hat, abfpiegelt. 
Darum rufe ih Dir zu: Wirf alle philofophiiche Schrif- 
ten feit Kant, außer des einzigen Sacobid, weg — ver: 
giß, wo mögli, alle ihre Kunftworte — lies Baco, 
Plato und das Evangelium, während einiger Wochen 
— und jege Di) dann bin, und fchreibe — was Du 
willft! Auf Sacobis philoſophiſches Glaubens— 
befenntniß freue ich mid unausfprehlid. Schenke 
der Welt noch das Deinige. Wenn die heutige Das 
Geſchenk nicht verdient, wirb bie fünftige es verdienen 
— und wenn audı nicht, was geht das uns Arbeiter 
in dem Weingarten Gotted an? Arbeiten wir nur treu! 
Dein 
Baggeſen. 





V. 
Paggeſen an Keindold. 


Kiel, im Mai 1812, 


Mein Reinhold! 

Die tiefe Wehmuth, womit ich Dir dieſen Brief 
chreibe, wenn Du fte fehen könnteft, mwürbe Dich rühren, 
und Dich wenigftend durch Mitleid mit dem Zuſtand, 
worin unfere letzte Unterhaltung mich verſetzt bat, zu 
einer fehr ernfthaften Beherzigung folgender Fragen 
Deines Dich gewiß verehrendften Freundes bewegen. 

1. Wenn ein Menſch, es fey ein gelehrter oder 
ungelebrter, ein Echriftfteller oder bloß mündlich ſpre⸗ 
chender, durch die blinde ihm felbft völlig unbewußte 
Thätigfeit feiner Phantafie verführt, völlig unwillkühr⸗ 
lich fo Cin einem Buch oder in einer Unterredung) ſich 
ausläßt, wie der Verfaſſer der allerneueften Seelenlehre 
(S. 33): 

„Die unendliche Thaͤtigkeit der Phantafie tft das 
„höchſte Reale. Die Naturforfcher haben lange von 
„einer vis plastica, und fpäter von einem Bildungstriebe 
„geſprochen — dieſe ift da unter jenem, auf einer zweiten 
„Stufe — ihm geht voran der Trieb noch unbeflimmter 
„regellofer Thätigleit — u. ſ. w. 

„Die Phantaſie ift das erfte thätige Vermögen in 
„uns, und wird Kraft in ihrer erfcheinenden Thätigfeit 
„genannt. Vernunft ift nur eine Einſchraͤnkung dieſer 
„Urkraft — diefer urfprüngli ſich ſelbſt bewegenden 
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„Kraft — diefer Kraft, aus der ſich die edelften Erichei= 
„nungen entwideln, fo wie Verſtand ebenfalld nur eine 
„Einſchränkung derfelben ift, indem fie Die eilende Ein- 
„bildungskraft der Phantafte in ihrem Flug aufhält, und 
„durch die Klarheit des Bildes oder der Erfcheinung, 
„die fie bewirkt, die Seele zum flareren Bewußtfeyn 
„bringt. Szene Cdie Phantaſie) ift das Leben, der Geift, 
„die Seele ſelbſt — ihre uriprüngliche unendliche Thätig- 
„Leit ift das Höchfte, wozu wir in der Philofophie auf- 
„freigen Eönnen. Die Vernunft und der Berfland, als 
„Ginengungen und Einſchraͤnkungen dieſer Ur- Kraft, 
„ſtellen Begriffe auf — wo aber Begriff ift, da tft Tod 
„Des Geiſtes. Bon Einem zu rühmen, daß er natür- 
„lichen Berftand babe, tft daher ein albernes Lob. Mit 
„Unrecht haben daher die Philofophen Vernunft, Ver— 
„fand und Urtheilöfraft vorzüglich Geiftesfräfte ge 
„nannt; denn was dieſe von Geift an ſich haben mögen, 
„verdanken fie einzig der Phantafie. Alſo ift 
„die Phantaſie die Ur- Kraft von allem Seyn und jede 
„Erſcheinung der Wiederglang ihrer Unendlichkeit. Men⸗ 
„ſchen von großem natürlihem Verftande habe ich (der 
„Verfaſſer der höheren Seelenlehre) daher immer am 
„fadeften in der Gefellihaft gefunden; alles was 
„Sie jagen ift wahr, und weiter nichts!” 
(a. m. 89 

Wenn, ſage ih, Jemand ſich ſo ausläßt, und wie 
mir ſcheint, Begriffe und Erſcheinungen, Veberfinnliches 
und Sinnliches, oder vielmehr die Worte, die dergleichen 
bezeichnen, auf ganz phantaftifche Weife verwechfelt, 
miſcht, und durch einander wirft, beißt das nicht Irr⸗ 
tbum; darf man nicht jagen von einem ſolchen Seelen- 
lehrer, daß er irre, und irre redet? 


°) Es if feinem ferner als mir, die VBhantafle zu verachten. Aber 
ihre Thaͤtigkeit in nit das Reale. Das Bild im Spiegel iR 
nit das Object 
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Gefeßt aber, ein anderer hoher ober hödhfter See⸗ 
lenlehrer, ließe fih auf ganz ähnliche Weife vernehmen, 
fchriebe oder fpräche daſſelbe aus, nicht unwillführlich, 
nicht unwiflend, nicht blind-phantafirend, wie jener; ſon⸗ 
dern mit Wifjfen und Willen, fih wohl bewußt, 
daß er Geift und Materie, und überhaupt alle, was 
unterschieden werden muß, mifche und Durcheinander 
werfe — hieße das nicht Betrng? und dürfte man von 
einem ſolchen Seelenlehrer. nicht jagen, Daß er lüge 
und Lügen rede? 


Dder, mit anderen Worten: 


Wenn Jemand wirklich wahnfinnig ift, und in 
feinem Wahnfinn behauptet, er fey Gott, weil fein armer 
veritörter Kopf nicht fähig iſt, wegen völliger Abweſen⸗ 
beit aller anderen GSeelenfraft ald der der Phantafie, 
anders zu ſprechen, müfjen wir ihn nicht mitleidig be- 
Hagen? Hingegen — wenn Giner fi bloß wahnfinnig 
fielt, und in feinem mit Wiffen und Wollen künftlich 
dem wirfliden Wahnfinn nachgemachten Wahnfinn be- 
hauptet, er fey Gott — Dürfen wir ihn nicht zürnend 
verabjcheuen ? 


2. Die Luft an eingebildeter Unabhängigkeit, das 
Streben, Nichts über ſich, und der Abfcheu, irgend etwas 
tiber fich zu haben — mit einem Wort die Sudt der 
Selbftheit (die fih in dem Wüthen ver Jacobiner 
offenbarte, die ſich in dem ganzen Verfahren des ver- 
nünftigen Weltverwüfterd offenbart) ift fie nicht das böfe 
Princip jelber? und heißt nicht: in dieſer Sudt und 
in dem Streben, das ihr eigenthümlich ift, 
es nicht bloß zur Ungemeinbeit, fondern zur 
Einzigkeit in feiner Art gebradht zu haben, 
ohbngefähr fo viel ald Satan feyn — in wiefern 
nehmlich ein Menſch Satan feyn kann? 


458 


3. Wenn ausgemacht ift, Daß Einer in obigem Cha⸗ 
racter, als Ginzig in dem ungemeinen, alles feinem 
empirifhen Sch aufopfernden Streben der Selbftjucht, 
fih gezeigt bat — und ausgemacht wird, daß er ein 
folder Satan mit Wiffen und Willen ift — darf 
er nicht von demjenigen, der Muth genug hat, ihm Troß 
zu bieten (wie Robespierre von dem und dem, N. N. 
von dem und dem) LTügner gejcholten werden? Ober 
iſt Wahrheit und Wahrhaftigfeit etwa nur ein mit Con⸗ 
jequenz gleichbebeutendes Wort? 

4. Kann reine Vernünftigfeit, reines Denken, reines 
Wahrheitſuchen, ohne alle Rüdficht auf Gott, ohne alle 
Beſtimmung durch Diefe Rüdficht, ohne allen Einfluß 
Des Gefühle vom Urwahren, ohne irgend eine religiöfe 
Vorausſetzung wirklich flattfinden? Heißt die Wahrheit 
um der Wahrheit willen juchen, ohne irgend ein Vor- 
ſchweben des Ur-wahren, wirklih: Philofophiren? Wenn 
Wahrheit bloß der Wahrheit wegen überhaupt fuchen 
Philoſophiren heißt — was heißt denn Specu= 
Tiren? Worin unterjchetbet ſich Eriteres vom Letzteren, 
wenn ed nicht Dur das dem Gritern eigenthümliche 
Vorausſetzen des Urwahren ift? 

Dein 
Baggeſen. 








VI. 
Vaggeſen an Reinhoſd. 


Kiel, im Mai 1. 


Hüte Di, mein theuerfter Freund und Lehrer, von 
den legten bei Dir gelaffenen Anmerkungen von mir bis 
weiter Notiz zu nehmen.*) ch habe feither noch einmal 
Deine Synonymif von Anfang Bid zu Ende Durchgelefen, 
aus dem Gefichtspunfte des Raumes und der Zeit, oder 
vielmehr mit durchgaͤngiger Nüdficht auf diefen Modus, 
und finde, daß ich Unrecht gehabt habe, mit Deiner 
quantitativen und qualitativen Einheit unzufrieden zu 
feyn, und ftatt derjelben lieber quantitative und quali= 
tative Ginerleiheit anzunehmen. 8 giebt allerdings 
quantitative und qualitative Einheit, weil e8 quantita= 
tive Vielheit und qualitative Verjchiedenheit giebt, welche. 
Charactere der Mannigfaltigkeit find. Was quantitativ 
und qualitativ darüber fteht, muß Einheit, nicht Einer- 
leiheit heißen. Nur durch Verwechſelung der Mannig- 
faltigfeit mit der Verfchiedenheit wurden meine Gegen 
bemerfungen herbeigeführt. 

Aber wenn ic auch quantitative und qualitative 
Einheit als Bedingungen der Exiſtenz zugeben muß, 
Tann ich Doch nicht umhin noch nach einem andern Modus 
der Exiftenz zu fragen, als quantitative und qualitative 
Einheit. Raum und Zeit find ein folcher Modus, 


9 Diefe Mumerkungen find nicht vorgefunden werben. D, Heransg. 
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aber id} febe al8 Drittes hinzu Bewegung. Immer 
rüden mir diefe drei höher hinauf, als fie in der Syno⸗ 
nymik ftehen, weil ich mir feinen Organismus im Allge- 
meinen ohne diefe drei Eharactere denken kann. Die 
qualitative Einheit nehmlich hat nicht Bloß Maaß, wo⸗ 
bei ich mir ohne nähere Beftimmung nichts denken kann, 
Sondern Raummaaß und Zeitmaaß, und ich jeße hinzu 
Bewegungsmaaß. Unter Subftanzialität verftehe ich Die 
Beharrlichkeit. Kaum denfe ih mir aber etwas 
Beharrliches, fo ift mir gleihfam unmittelbar durch mein 
Denken felbft Zeit, Raum und Bewegung gegeben. Mit 
einem Wort, ich kann in meinem Denken nie Zeit, 
Raum und Bewegung von einander trennen. Mein 
Denken ſelbſt fcheint mir eine reine Bewegung. Bon 
äußerer Bewegung ift ja bier natürlicherweife jo wenig 
ald von Ortsveränderung die Rede. Es ift von einer 
Kraft die Rede, die fich nicht erft mit der Ausdehnung 
und Veränderung: einfindet, wie Die Kantijche Bewegung 
— von einer Kraft, Die nicht der Materie gehört — 
unter welcher erft die Bewegung im Raume und in der 
Beit, oder, was hier dafjelbe heißt, die Bewegung unter 
dem Raume und der Zeit, die wahrnehmbare Be- 
wegung ſteht. &8 ift dieſe lebtere gleichſam nur ein 
Zeichen, nur Die Erfcheinung im Raum und in der Zeit, 
jener von Raum und Zeit unabhängigen, nit wahr 
nehmbaren, aber durchaus denkbaren Bewegung. Dieje 
Bewegung fann nun nicht von Unten fommen, durch die 
Veränderung, jo wenig ald Raum durch die Eoeriftenz 
und Beit durch die Succeffion des Mannigfaltigen. 
Sondern vielmehr, fo wie der Raum die Bedingung 
der Goeziftenz und Zeit die Bedingung der Succeifion 
ift, jo ift Die Bewegung, von der ich rede, die Bedin— 
gung aller Veränderung. Die wahrnehmbare Bewegung, 
bie mir in dem Zufammenhang der Ausdehnung mit der 
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Veränderung entfteht, ift eine wechſelnde Bewegung; 
und die, welche tch fuche, ift eine nicht wechſelnde von 
Oben herab — die bewegt, immer bewegt, nie bewegt 
wird. Raum und Zeit werden zwar nicht bewegt, be- 
wegen aber auch nicht. Materie wird zwar bemegt, 
bewegt aber nur, als bewegt. Woher koͤmmt alfo die 
eigentliche Bewegung? Nicht vom Raume — nicht von 
der Zeit — nicht von etwad darunter wandelbarem — 
nur beweglichem und bewegt werden fünnenden. Vom 
Schöpfer — von dem Primus motor! Ganz gewiß, wie 
alles Andere, Aber auf ihrem Wege vom Urweſen — 
oder vielmehr auf ihrem Wege vom Urgrund zum Beding⸗ 
ten — muß ich die Bewegung irgend wo im Grunde 
finden; und wo ift bier ihre Stelle? — Tie höchfte 
Bewegung nennt die Sprache Denken. Als das ben- 
fende Urweſen ift Gott der Primus motor. Die unterfte 
Bewegung nennt Die Sprahe mecha niſche Bewegung 
(die zwar Kant zu,einer dynamiſchen hat erheben wollen, - 
Die in der That auch dazu erhoben werben kann, wenn 
fie feine andere, höhere, als Die des göttlichen Millens 
über fih hat). Die Sprache erwähnt aber auch einer 
organifchen Bewegung, die unter der Dynamis 
des Urweſens über der mechanischen des Körpermweiens 
ſteht — und dieſe ift es, die ich in einem Welltall de& 
Naums, der Zeit und der Bewegung (das Weltall rein 
gedacht hat nur dieſe drei Sharactere) ſuche. Die acce- 
lerirtte und Die retardirte Bewegung, die in dem wirt- 
lichen Weltall vorkfömmt, läßt fich fchlechterdings nicht 
erflären, wenn die höchfte Bewegung, ober die Bewe— 
gung an fi, welche weder accelerirt noch retardirt tft, 
nur der Character des Zuſammenhangs der Ausbehnung 
mit der Veränderung ift — oder wenn Die accelerirte 
und retardirte Bewegung Daraus erklärt werden kann, 
fo läßt fi die gleichförmige Bewegung nicht daraus 
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erflärten. Genau unterfucht ift eigentlich das Lebtere 
der Fall. Die Beftimmtheit der Veränderung durch die 
Ausdehnung muß jederzeit eine accelerirte oder retardirte 
Bewegung, und kann nie eine gleihförmige bevin- 
gen, weil feine erſcheinende Bewegung eine gleich- 
förmige ſeyn fann. In der Erſcheinung wechjeln Acce⸗ 
leration und Retardation, Centripetal- und Gentrifugal- 
Bewegung, vis motrix und vis inertie mit einander ab, 
oder würden einander neutralifiren bis zur Unbeweglich- 
feit, ohne die Kraft einer höhern Bewegung. Sn der 
‚ Materie und durch die Kräfte der Materie kommt niemals 
ein perpetuum mobile zu Stande. Aber die Bewegung 
ald Bewegung, rein gedadht, hat mit dem Mehr oder 
Weniger der Geſchwindigkeit, des dDurchlaufenen Raums 
und der Dauer, nichts zu thun. Sie hat nur Rich⸗ 
tung, dem Raume nad, und Gefhwindigfeit, der 
Zeit nad. Diefe Richtung und diefe Geſchwindigkeit 
entſprechen aber der Stetigkeit des, Raumes und der 
Stetigfeit der Zeit, als Stetigfeit der Bewegung. Was 
diefe Stetigfeit verändert, liegt weder im Raume felbft, 
noch in der Zeit felbit, noch in der Bewegung an fidh. 
Wenn e8 aber feine Stetigfeit der Bewegung gäbe, ſo 
würden aud die Begriffe der Wcceleration und Retarda⸗ 
tion nicht haben entftehen können. Denn fie ſetzen eine 
Bewegung voraus, bie noch weder accelerirt noch retar- 
dirt if. Im reinen Begriffe der Bewegung find fie 
nicht enthalten, Ste geben das Beränderliche, nicht das 
Unveränderliche, das Accidentelle, nicht das MWefentliche 
der Bewegung an. Die unveränderte und mefentliche 
Bewegung ift die ftetige. 

Schon durch Diefe Betrachtung wird mir Die Bewe- 
gung über den Modus der Erſcheinung, der Einzelnheit 
und der Körperlichkeit in den Modus des Seyns, der 
reinen Ginheit und des Geiſtes emporgerüdt. Sch erhalte 
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in meinem Denken einen Begriff der Bewegung, der an 
Adel der Reinheit den Xegriffen von Raum und Zeit 
ebenbürtig ift, ja biefelben übertrifft. Denn unter diefen 
drei Modi, Formen oder Bedingungen bed Daſeyns, 
weifet die Bewegung noch unmittelbarer ald Raum und 
Zeit auf das wahre Seyn, auf dad Urſeyn und ben 
Urgrund alles Seyns und Dafeynd Hin. Und nur als 
Urgrund, nicht allein des Raums und alles defien, was 
in der Beit wird und vergeht, fondern auch der Bewe⸗ 
gung und alles Bewegten, in jeder kleinſten und in jeder 
größten organiſchen Einheit (die nur durch die Bewe⸗— 
gung ein Organismus ift) fann ich mir Den Urgrund 
bes Seynd als Primus motor, ald Allem Bewegung und- 
Leben gebendes Urweien, als Weltſchoͤpfer und Welt- 
orbner, mit einem Wort, ald lebendigen Gott denken. 
Diefer mein eigenthümlicher hoher Begriff von Bewe- 
gung rettete mich aus den Klauen der Kantiſchen Meta- 
phyſik der Natur und aus den Krallen der neuen Schule. 
Sobald ich der Materie Die Bewegung zufchreibe, fchreibe 
ich mic) auf die Lifte der Raturphilofophen. Ich kann 
fie aber nur dem Geifte zufchreiben. Mens agitat molem.. 

Dein 
Baggejen. 


VII. 


Baggeſen an ſeinen Sofn Earl. 


— — er —zæ— — 


Kiel, ven 1. Oftober 1812. 


Mein theuerfter Sohn! 

Dein nad anderthalbmonatlicher Neife mir endlich 
glücklich zugekommener Brief vom 15. Auguft hat mir 
eine Freude gemacht, die ich Dir nicht befchreiben kann, 
oder deren Befchreibung Du, wenn fie mir aud) glüdte, 
nur halb verftehen würdeft, weil zwar ein Vater fich 
jehr gut an die Stelle eines Sohns verfeßen, ein Sohn, 
der noch nicht Vater tft, aber unmöglidy fich einen eigent- 
lihen Begriff von der Vaterfreude machen Tann. Nach 
langer Unruhe tft eine folde, zumal wenn fie in fo 
zeihem Maaße, wie Du mir fie diesmal gejchenft haft, 
Dargereiht wird, mehr ald Freude, mehr ala Monne, 
mehr als eine dem blühenden Jüngling fühlbare Luft, 
die immer vorübergehend ift, und der, auch im höchften 
Grade der Entzückung, ftet etwas fehlt, dag Gefühl 
der Dauer nehmlih. Beruhigung ifl das Eigenthüm- 
liche diefer WVaterfreude — und in ber Beruhigung tft 
etwas Selige3, das fih nur dann in feiner ganzen Tiefe 
fühlen läßt, wenn man, wie ich, von allen heftigen 
Freuden, von allen Wonnen und Entzüdungen Abfchied 
genommen bat, und doch nody immer fähig ift, heftige 
Leiden und Schmerzen zu empfinden. Danf Tir, mein 
Sohn! Dank und Segen Dir für diefe Berubigung! 
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Was Du mir von Deinem Widerwillen gegen bis- 
herige Theologie fagft, mein Sohn, würde mid) beun- 
rubigen, wenn Du nicht hinzufügteft, daß Die Bibel 
Dir das beiligfte und theuerfle Buch ſey. Denn mein 
Widerwille ift noch größer gegen heutige Philoſo— 
phie. Die allerneuefte ift mir fogar das Schlechtefte, 
was die verdorbene Menjchheit bisher ausgedacht hat. 
Deinen Unterjchted zwifchen Religion und Theologie 
verftehe ich nicht ganz; für mich giebt es feine andere 
Religion als Ehrifti Lehre — das Evangelium. 
Eine philofophifche Religion ift ein Unding und ein 
Widerſpruch. ine religiöfe Philoſophie — und eine 
wahre Philoſophie muß religiös ſeyn — ift aber noth— 
wendig Theologie, Gott ift die Wahrheit aller 
MWahrbeiten, die zugleich in unferem Gewiſſen, im Ge⸗ 
funfel des geftirnten Himmels und in dem neuen Tefta- 
ment (drei gleich heiligen Urkunden) offenbart iſt. Dieſe 
Wahrheit in allen ihren Folgen "für meine nachdenkende 
Seele iſt Theologie — und wer da fucht, alle Fol- 
gerungen aus diefer Urwahrheit fich jelber (ober Anderen) 
eben fo deutlich zu machen, als fie dem reinen Herzen 
Har geworben, tft Theolog — und als folder allein 
wahrer Philoſoph. Denn jede durch bloße menfchliche 
Speculation zu Stande gebrachte Philofophie ift falſch 
und nichts als Sophifterei. Das bisherige Non plus 
ultra aller Philofophie ift in der Genefis und in dem 
Evangelium enthalten. Etwas Mefentliches hat noch 
bi8 dato fein Philoſoph diefem Schab von wahrer Weis⸗ 
beit hinzugefügt. Nichts in der Welt würde mir lieber 
feyn, ald wenn Du, mein Sohn, religiöfe Philofophie 
— eigentliche Theologie — zu Deiner Hauptwillenichaft, 
d. h. zu Deinem Lieblingsftudium machteft. Es tft das 
Lieblingsftudium deines Waters zumal in den lebten 
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Jahren gewefen. Dasjenige Wert, wodurch ich glaube 
etwas für die Nachwelt zu leiften, iſt gerade eine Phi- 
Iofophie des Evangeliums — ein Werk, das Du 
dereinft vielleicht herausgeben wirft; denn ich eile nicht 
mit dem Drud meiner Arbeiten. 

Die bisherige Theologie ift um nichts erbärmlicher 
als die Bisherige Philoſophie — im Gegentheil — troß 
allen Pebantereien, doch erträglicher als Die unaufbör- 
lihen Blasphemien der Iehten Beit unter dem Namen 
ber Aufflärung. Denn fie hat ſich doch wenigftens 
etwas näher an bie Urquelle gehalten, als bie eitle Spe- 
eulation der durch Kant vollends toll gewordenen Meta⸗ 
phyſiker. Gin dummer Pfarrer in der Schweiz, ber 
nicht3 als feine bisherige Theologie ftudirt hat, wenn 
ihm nur das Evangelium beilig ift, würde einem So⸗ 
frates oder Plato Lieber ſeyn als Schüler, als irgend 
ein Fichte oder Schelling, Die Sofrates und Plato für 
nichts mehr und nichts weniger ald Tollbäusler halten 
würden. Bon dem dummen Pfarrer würben fie ſogar 
etwas lernen. Laß Dir aljo Theologie nicht gleichgültig 
ſeyn, mein lieber Sohn — und mwerfe ja nicht das Kind 
mit dem Bade aus. Sogar der kraſſe Katholicismus 
ift mehr werth als die Mode gewordene Philofophie; 
und zwar gerade desjenigen wegen, was Du Ketten 
und Bande nennfl. Dadurch tft der Sclave noch nicht 
frei, baß er ſich aus den Ketten gefeilt hat. Die Frage 
tft, ob er fie ohne Schuld trug? Der Unfchuldige 
ift auch in Ketten frei — der Verbrecher im freien Felde 
ſchon gebunden. 

„Lieber Philoſoph!“ ſagſt Du, „denn ber Tann, 
wenn er Willen und Geift hat, fich frei im Reiche der 
Gedanken bewegen, ohne fi an zahllofe Ketten gebun⸗ 
den zu fühlen, ohne zahllofe kalte Formeln befolgen zu 
müſſen!“ Sage das nicht, mein Sohn! Die gefähr- 
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lichfte aller Bewegungen ift bie durchaus freie Selbft- 
bewegung; denn unfer Selbft taugt nie das Mindefte, 
und befjen Richtung ift gerade von Gott ab — unger 
horſam. Kein Menſch darf ohne Bande feyn — und 
fogar ohne zahlloſe Bande nicht. Wenn ihn nicht 
Ketten und Bande bed Gewiſſens, der pofitiven 
Religion, der Landesgeſetze, der wirklichen Natur, der 
wahren Kunft, der gejelligen Verhältnifje, der zarteften 
Nüdfichten auf Andere, der Anftändigfeit, fogar ber 
Mode, wenn fie Kleinigkeiten betrifft, bindet — iſt er 
eigentliher Sclave — Sclave feines Selbftö, feines 
Ichs, feiner Gigenthümlichkeit, feiner Thierheit! O1 
mein Sohn! Weit entfernt, meine Ketten zu fprengen, 
möchte ich mir neue ſchmieden — um mich noch in meinem 
Alter immer mehr in der wahren Freiheit zu üben: 
Gott gehorſam zu ſeyn, und Ketten geduldig und mit 
Leichtigkeit zu tragen! 

Du möchteft gern meine Anficht von der Philoſophie 
wiffen. „Herr! Dein Wille gefhehe, nicht der 
meinigel” Dies ift der Kern, und ich hoffe einft Die 
Frucht meiner Philofophie. Das Gefühl meines Nichts 
in dem Grade zu verftärfen, worin ic den Gedanken 
Gottes in meinem Geift erweitere — unaufhörli das 
Einzige, wodurd mir Vernunft, Sinn und Alles, was 
ich wahrnehme, einen Werth hat, meinen allmächtigen . 
Schöpfer, allgütigen Vater und heiligen Richter vor 
Augen zu haben — dies ift mein philofophifches Beſtre⸗ 
ben. Hieran, als an das Ewigwahre, durchaus Gewiffe 
und ſchlechthin Nothwendige Inüpfe ich alle meine davon 
abhängigen Gedanken — über Allee, was uns nicht 
durch's Gewiffen und das Evangelium offenbart worben 
ift, mehr oder weniger zweifelnd, und feiner befon- 
deren menſchlichen Philofophie zugethan. Ich Liebe zwar 
Plato und verehre ihn vergleichungsweife Hoch über 
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alle, Die eigentlich philoſophirt Haben; aber auch feiner 
Philofopbie fehlt Das, was Chriſtus allein der wahr: 
heitliebenden Menfchheit gefchenft bat, das Ariom aller 
Ariome: „Selig find die reines Herzens find, 
denn fie werden Gott ſchauen.“ Plato deutet e8 
zwar fehr ſchön an — allein er beweift es nicht durch— 
gängig mit Lehre, Leben, Leiden und Tod wie unfer 
Heiland. 

Mißverftehe mich nicht, mein Sohn, wenn ich Die 
Kriftlide Theologie fo unendlich hoch über alle 
eigentlich fogenannte Philoſophie fee. Ich verftehe 
unter chriftlicher Theologie nicht3 mehr und nichts weniger 
als Die Meberzeugung, die ein reined Herz aus Chrifti 
Lehre und Leben bei unbefangener Beherzigung derjelben 
. abnimmt — nichts von allem dem, was Pfaffen diefem 
reinen Golde hinzugelöthet haben. Nur Jeſu Chriſti 
eigene Worte und der Character dieſes Mufterd Der 
Sterblichen haben für mih Autorität. Hier allein 
ſchwöre ih in Verba magistri. Zu den Füßen dieſes 
Sefandten Gottes fiße ich, und, den geftirnten Himmel 
betrachtend, mit meinem Geifte rathichlagend, denke ich 
Alles felber nad, wenn die Rede von Wiſſenſchaft ift, 
von welcher diefer erhabene Lehrer und .nur die erften 
_unmandelbaren Principien in eben fo vielen Worten Des 
ewigen Lebens gejchenkt hat. Religion ift mir Das 
Erſte, Moral, die unmittelbar daraus fließt (und die 
ang jeder anderen Duelle unlanter' if), das Zweite — 
und Wiffenfchaft, oder eigentlihe Philoſophie, 
das Dritte. Wenn Diefe nicht aus der Moral und Re— 
ligion fließt, ift fie mir eitle Träumerei. Denn das 
Göttliche, das Gute und das Wahre ift einer und der⸗ 
jelben Natur; und alles Gute fommt von oben. Unſer 
Selbft bringt nichts Gutes’ hervor — Gott bat uns ein 
folche8 gegeben, um es zu bekämpfen und zu befiegen. 
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Diefe ift meine Anfiht von Theologie und Philo- 
Sophie, mein Sohn, in möglichſter Kürze. Damtt 
fann aber das Studium aller fonftigen Philofopheme 
fehr gut beftehen; auch habe ich feines ungeprüft befei= 
tigt. Sch weiß, was die Indier, Perſer, Pythagoras, 
Plato und Ariftoteles nebft den übrigen griechifchen Phi⸗ 
Iofophen, was die Kirchenväter, und was nachher Cars 
teſius, Baco, Leibniz, Spinoza, Hume, Berkeley, Kant 
und feine Schüler gelehrt haben; aber ich habe dabei 
nicht vergeffen, was derjenige, deſſen Schuhriemen 
feiner von ihnen aufzulöfen wertb war, gelehrt hat — 
gun wenn ich Die ganze Ausbeute der Wiſſenſchaft mit 
Seiner Lehre zufammenhalte — koͤmmt fie mir immer 
vor, wie die Herrlichfeiten der Erde gegen die Herrliche 
feit des Himmeld. Das Horazifche: „Vos exemplaria 
greca — Nocturna versate manu, versate diurna!“ halte 
ich in hoher Ehre, aber es fteht doch nur mit filbernen 
Buchſtaben gejchrieben, unter der großen goldenen In⸗ 
fchrift an der Wand meines innerften Muſeums: „Vos 
Evangelia sancta — Nocturno versate corde, versate 
diurno!“ Unter den Philofophen unferer Zeit iſt mir 
der theuerfte Friedrich Heinrih Jacobi. Die fo: 
genannte neuere Schule der Naturphilofophie, an deren 
Spitze Schelling fand, ift mir ein Greuell Um Dir 
aber mehr über Philofophie zu fchreiben, müßte ich willen, 
wo Tu in Deinem philofophifchen Studium ſtehſt; welche 
Schriften Du gelefen, und welches Syitem Dir das er- 
träglichfte fcheint. Hierin möchte ich Dich fehr gerne 
leiten, mein Sohn, um Dir eine Menge Zeit dur 
Angabe des Wefentlichen zu erjparen; und zu dieſem 
Behufe mußt Du mir fchreiben, welche theologifche und 
philofophifche Schriften Du bisher gelejen haft. 
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